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JAHHBIE KACAIOMHMECS CHM)KEHUA KOJUMUYECTB KOMbBEB
3EMJIM B MACCE KJIYBHEWM INPU MEXAHU3WPOBAHHOM
YBOPKE KAPTO®EJIS B YC/IOBUAX CYUABDI

PESIOME

[Mocnemosanus, npPoBOAMBLIMECS HA ONbLITHOH crasuuu Cyyasa na nouse ¢ 32—419%
TOJep XKaHHeM KOJIJIOH S HOMH IVIMHE TOKAa3a/iH, YTO PH 3aCyLUJIMBOM JleTe ¥ OCeHH OCeHHssi BCIall-
Ka CIOCOBCTBYET CHHIKEHHMIO KOJHYECTB KOMBEB B Macce kayGHell. O6paGorka MOUBH BECHOM
kyabtuparopoM CPGC — 4 Takke [laeT BO3MOXHOCTb CHH3HTb INIPONOPLHIO 3€MJH B oﬁm.ey[
ypoxKae. Y JOBJIETBOPUTEJbHbBIE D3y ibTaThl ObLIH IMOJYUYEHBl TAKXKe W IPH HEMOCPEeNICTBEHHOH
nocagxe Ges Kakoll JUGO OGPAGOTKH NOYBLL BECHOH, €C/iM YHJOTHEHHE MOYBLl B NPENbIAYILEM
TOAY He GbIJIO CHJ/IBHBIM, €C/IH MPONOPLMS IVIMHBL HE NPEeBOCXONHT 329, H B OCOGEHHOCTH €C/IH
rnoysa Gblia ofpaGoTaHa JIBYMsi BCHALIKAMH — JIETHEH H BECEHHeH.
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CERCETARI PRIVIND RECOLTAREA CARTOFULUI PE SOLURI
- MIJLOCH SI GRELE

A. LAVRIC*, N. BRIA**, M. CARAS**, A, POPESCU ###*

In cadrul lucririi se prezinti rezultatele obtinute pe parcursul
mai multor ani privind recoltarea mecanizatd a cartofului pe solurile
mijlocii si grele, folosind atit metoda de recoltare normald cu combina,
cit si metoda de recoltare divizati cu masinile agricole aflate in dotare.
Factorii ce influenteazd puritatea masei de cartof recoltat sint studiati
la cele doud procedee de recoltare, stabilindu-se totodatd limitele nor-
male a acestora pentru a incadra lucrarea in conditiile optime de recol-
tare. Se prezintd o combind de recoltat cartof pe solurile mijlocii si grele
realizatd la S. C.A. Suceava, precum si rezultatele experimentale obtinute
cu aceasta.

Extinderea suprafetelor cultivate cu cartof a determinat plantarea
cartofulul nu numai pe soluri usoare si mijlocii ci si pe soluri grele.

Plantarea cartofului pe soluri greu separabile creeazd dificultiti mari
la recoltare, deoarece procentul de bulgiri de pimint in masa de cartof
recoltatd (In remorcd) este cuprins intre 30 51 70%, (Berindei siBria,
1982). Aceastd cantitate mare de pdmint, din stratul cel mai fertil, necesita
un consum mare de combustibil pentru a fi transportat de la parceli la
instalatiile de sortare si in majoritatea cazurilor nu mai revine pe parcelele
de pe care a fost dislocat.

Luind in considerare aceste inconveniente Institutul de Cercetare,
Proiectare si Inginerie Tehnologicid pentru Masini si Utilaje Agricole Bucu-
resti si Institutul de Cercetare si Productie a Cartofului Brasov, in colabo-
rare cu Statiunea de Cercetdri Agricole Suceava au elaborat o tematicd de
cercetare privind crearea de noi masini, precum si aplicarea tehnologiilor
adecvate pentru ca recoltarca cartofului si se faci cu un procent cit mai
mic de bulgiri in conditii de col mijlociu si greu. In cadrul acestei tematici
de cercetare in urma experientelor si cercetdrilor efectuate la S.C.A. Suceava

* S:C.A. Suceava
“**% 1.C.S.I.T.M.U.A. Bucuresti
*** 1.C.P.C. Brasov
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incepind din anul 1978 s-au stabilit principalii factori de care depinde puri-
tatea materialului recoltat cu combina, care, in ordinea lor de influenti
sint: categoria de sol, umiditatea solului, gradul de tasare a solului, adinci-
mea la care a fost pregitit patul germinativ, adincimea de plantare a
cartofulul, adincimea de recoltare.

Asadar in primul rind categoria de sol influenteazid procentul de bul-
gari. Solurile cu un procent de argila peste 33%, devin greu separabile, bul-
girii se miruntesc destul de greu. Umiditatea solului are un rol deosebit,
astfel recoltarea cartofului la umiditatea optimd a solului (21-—239%), in
functie de categoria de sol, conduce la realizarea aceluiasi procent de bulgari
atit pe soluiile mijlocii cit si pe cele grele. Orice intirziere la recoltare,
concomitent cu sciderea umidititii solului (pini la 15—169%,) conduce
la cresterea accentuati a procentului de bulgdri pe toate tipurile de
sol. Gradul de tasare a solului, adincimea la care a fost pregitit
patul germinativ cit si adincimea la care s-a plantat cartoful auo
influentd destul de mare asupra procentului de bulgdri in masa de
cartof recoltati. Adincimea de recoltare, care depinde foarte mult si
de uniformitatea adincimii de plantat (Burtea si Bria, 1981),
are sl ea cota parte din procentul de bulgiri la recoltare. Dacid vom tine cont
c3 masa de amestec a unui metru liniar de bilon la adincimea de recoltare
cintireste 100 de kg si cd la un hectar se dislocd cca 1 400—1 500 tone pa-
mint ne putem da seama asupra solicitdrilor la care este supusd o combina
de recoltat cartof. Legat de aceasta am vrea si ardtim cd la numai 1 cm adin-
cime de lucru a combinei se disloca circa 90 tone pamint la hectar. Nereglarea
corespunzitoare a adincimii de lucru influenteazd foarte mult procentul de
bulgéri in masa de cartof recoltat.

In vederea mecanizirii procesului de recoltare a cartofului in tara
noastrd a fost constituitd combina CRC-2 care a dat rezultate bune pe soluri
usoare (Scripnic si Babiciu, 1979), iar pentru solurile grele in
anul 1976 s-a construit combina pentru recoltat cartof CCG-2, care a fost
experimentatd doi ani consecutiv in judetul Suceava si a dat rezultate bune.
S-a preferat insi importul din R.D.G. a masinii de recoltat cartof E-684 pe

- trei rinduri, cu o capacitate de lucru zilnicd mai mare si o fiabilitate buni.
Din experimentarile efectuate si cu masina E-684 s-a constatat ca procentul
de bulgiri in masa de cartof recoltatd pe soluri mijlocii si grele era cuprins
intre 30 si 70%, (Bria si colab., 1981), in plus rimineau neseparate si o
mare parte din resturile vegetale. Aceasta a condus ca in prezent marea ma-
joritate a masinilor E-684 si fie folosite ca simple masini de scos cartof,
ceea ce face ca procesul de recoltare si fie neeficient pentru unititile agricole.

In aceste conditii pentru reducerea procentului de bulgiri in masa de
cartof recoltatd cu combina pe soluri mijlocii si grele s-a incercat si se aplice
si In tara noastrd recoltarea divizatd a cartofului. Astfel s-au efectuat adap-
tarile necesare la masinile de recoltat cartof E-649, E-684 si la combina
CRC-2. Experimentdrile efectuate atit in judeful Suceava cit si Brasov au
dat rezultate bune in conditiile solurilor usoare obtinindu-se reducerea pro-
centului de bulgari cu 10—159, la recoltarea divizatd fati de recoltarea
normald. Aceastd metodd nu a putut fi generalizat3 in tara noastri deoarece
suprafetele cu cartof cultivate pe soluri usoare sint din ce in ce mai mici.

In anul 1982 s-a experimentat in conditii de sol greu din judetul
Suceava combina de recoltat cartof pentru soluri grele de tipul E-686 rea-
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lizatd in R.D.G., comparativ cu masina de recoltat cartof E-684 existentd
in unititile noastre de productie. Rezultatele medii obtinute in cadrul
incercirilor efectuate in judetul Suceava privind cantitatea de pimint In
masa de cartof recoltatd sint date in tabelul 1. In tabelul 2 se prezintd pier-
derile de cartof pentru productii de 20—24 t/ha in conditii de cultura cu
vreji distrusi si nedistrusi pentru masina de recoltat cartof E-684 si combina
E-686. Din datele prezentate nu reies diferente semnificative intre cele doud
magini.

Tabelul 1
Cantitatea de pimint si resturi vegetale in cartoful recoltat cu combina E-686 si masina E-684
Valori medii obtinute, %
Fractia din amestecul recoltat E-686
E-684
cu muncitori | fir# muncitori
Cartof 64,9 58,4 48,8
Pimint liber 35,0 41,1 49,1
Vreji si resturi vegetale ’ 0,1 0,05 0,9
Pietre — 0,45 1,2

Tabelul 2

Pierderi de cartof

Culturd cu vreji distrusi. Culturi cu vreii nedistrusi
! pierderti
Productia, Tipul
t/ha masinii la suprafafa in sol la suprafata in sol
solului solului
kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha %

E—684 12501 6,25 3251 1,62 | 1800 9,0 460 2,3

29 E—686 1464 7,32 242 1,21} 2100 | 10,5 385 1,92
E—684 1725 7,18 350 1,45 | 2260 | 9,42 390 | 1,62

24 E—686 1930 8,04 320 | 1,33 | 2515 { 10,48 410 | 1,66

Plecind de la o serie de rezultate obtinute in ultimii cinci ani privind
recoltarea cartofului in conditii de sol mijlociu si greu din judetul Suceava
la recoltarea cu diferite masini, s-a ajuns la concluzia ci din cantitatea to-
tald de bulgiri de pdmint recoltatd cu combina circa 309, au dimensiunea
30—60 mm, cca 30%, pind la 30 mm, iar 209, au dimensiuni de peste 90 mm.
In tabelul 3 se redau citeva date obtinute in diferite locuri pe terenuri mij-
locii si grele unde se poate vedea ci din 50,79, cit reprezintd procentul de
bulgiri, 16,5%, sint sub dimensiunea de 30 mm, 25,4%, intre 30 si 90 mm,
iar 8,89, bulgiri peste 90 mm.

Avind in vedere aceste date in anul 1984 s-a realizat un model experi-
mental de combini pentru recoltarea cartofului pe soluri mijlocii si grele,
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Tabelul 3
Cantitatea de pimint in masa de cartof recoltatd cu combina
din care: din care:
Locul - N
experientei Anul total masd total total
reco%\taté, cartof bulgiri sub 3 ecm 3—9 cm | peste-9 cm.
g
Milisiuti 1979 32,920 21,260 11,660 3,500 5,400 2,760
% %o 64,6 35,4 10,6 16,4 8,4
Salcea 1979 31, 960 10,680 21,280 7,780 11,340 3,160
% 33,4 66,6 24,4 35,5 6,7
Veresti 1980 35,130 19,330 15,800 2,400 9,980 2,700
% 55,0 45,0 6.8 28,4 9,8
Iacobesti 1980 34,920 13,700 21,200 5,440 9,760 6,020
% 39,2 60,8 15,5 27,9 17,4
Bosanci 1981 42,200 21,760 20,440 10,100 8,480 . 1,860
% 51,6 48,4 23,9 19,9 4,6
Total 177,130 87,450 89,680 29,290 44,960 15,500
100%, 49,3 50,7 16,5 25,4 8,8

la care s-au prevazut o serie de separatoare care sd elimine bulgdrii de pa-
mint cu dimensiunile de peste 80— 100 mm <i sub 30 mm. Procesul tehnolo-
gic al combinei asigurd la o amgu“’ trecere dislocarea masel de cartof de pe
doud rinduri, sfirlmarea bulgirilor, scpararea cartofului de pimint, pietre
si alte impuritd{i, eiiminalrea vrejilor si altor resturi vegetale incircarea
cartofului mai mare de 30 mm intr-un mijloc de transport ce se deplaseazi
paralel cu combina si colectarea cartofulul si bulgirilor sub 30 mm intr-un
buncér care se descarcd la capdtul parcelel. Schema fluxulul tehnologic de
recoltarc a cartofului este redatd in figura 1. Procentul de dislocare, scutu-
rare si separare a resturilor vegetale si a celei mai mari cantitdti de padmint
se realizeazd prin intermediul brizderelor 2, a transportorului cu Vergele 3
si a elevatorului de vreji 5. Pentru realizarea unei mai bune separdri a im-
purititilor au fost introduse o serie de transportoare care prelan materialul
develsat de transportorul 3 si il ridici in partea superioard a combinei unde

afld dispozitivele de separare. Astfel s-a realizat transportorul transversal
inferior &, care preia materialul de pe transportorul scuturdtor 3 si il dever-
seazd pe elevatorul lateral 7. Cernerea materialului mirunt precum si sfi-
rimarea unei parti din bulgari este efectuatd si de aceste doud transportoare
In vederea separirii bulgzrilor peste 80— 100 mm si sub 30 mm au fost in-
troduse doud separatoare ce tipul griter cu ves crcle care au ¢ miscare de
translatie si o miscere de scuturarc. Transportorul 7 deverseazi materialul
pe dispozitivul de separare a impurititilor mari &, unde bulgirii mari si
pietrele alunecd pe vergelele dispozitivului cizind pe sol. Materialul rdmas
cade pe transportorul transversal superior 9 si este deversat pe dispozitivul
de separare a materialulul mirunt 70. Pe acesta, materialul cu dimensiuni
mai mici de 30 mm se separd printre vergelele dispozitivului si cade pe trans-
portorul transversal pentru material marunt 77, fiind deversat intr-un bun-
car 75, care se descarci la capitul parcelei. Cartoful cu dimensivni mai mari
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de 30 mm cade de pe dispozitivul 70 in buncirul 72. Acesta este previzut-in-
partea inferioard cu transportorul 73, care poate fi decuplat in cazul schim-
barii mijlocului de transport sau la capetele parcelei. Transportorul 73,
deverseazid tuberculii pe elevatorul lateral 74, actionat de un motor hidro-
static, care il descarcd intr-un mijloc de transport ce se deplaseazi paralel
cu combina.

In cadrul experimentirilor de laborator efectuate in anul 1984 ‘s-a
urmdirit modul cum se<asigurd eliminarea impurititilor sub 30 mm si bulgi-
rilor peste 90 mm si s-a constatat cd aceasta s-a realizat in proportie de peste
80%,. In acest fel procentul de bulgari in masa de cartof recoltati cu modelul
experimental a fost cu cca 409, mai mic fatd de recoltarea cu masina E-684-

Perfectionarea sistemelor de separare concepute poate conduce la eli-
minarea completd a impurititilor sub 30 mm si a bulgéarilor peste 90—
100 mm. Eliminarea corpurilor striine sub si peste dimensiunile cartofului,
precum si folosirea unor dispozitive suplimentare de sfirimare a bulgérilor
la combinele de recoltat cartof asociate cu efectuarea de calitate a lucririlor
din tehnologia de cultivare a cartofului in perioada si la umiditatea optimi
in scopul reducerii procentului de bulgari rezistenti la sfirimare din masa
bilonului, pot conduce la reduceri importante ale impuritatilor din masa
de cartof in procesul de recoltare cu combina pe solurile mijlocii si grele.
Acest fapt contribuie la economisirea unei importante cantitati de emergie
si respectiv combustibil precum si a unui important volum de fortd de muncéd
intr-o perioadi de maximi solicitare.

Noul tip de combind permite adaptarea unor dispozitive de calibrare
mairind astfel indicele de utilizare al masinii si la pregitirea materialului
de plantat.
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RESEARCHES CONCERNING POTATO HARVEST ON MEDIUM AND
HEAVY SOILS

SUMMARY

The paper presents the results obtained during many years concerning the mechanical
harvest of the potato on medium and heavy soils, by using the methods of normal harvest
with the combine and the devided harvest with the agricultural machines. The factors that
influence the purity of harvest potato mass are studied at the two methods of harvest, esta-
blishing also their normal limits in order to obtain a good harvest in optimum conditions.
It is presented a combine for potato harvest on medium and heavy soils used at the Agricul-
tural Research Station — Suceava and its experimental results.
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Fig. 1 — Technological wave of the combine
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Table 1 — Clods and vegetable remains quantity at harvested potato with E — 686 combine:
and £ — 684 machine

Table 2 — Potato losts )

Table 3 — Clod quantity in the harvested potato mass with the combine

UNTERSUCHUNGEN BEZUGLICH DER KARTOFFEL — ERNTE AUF
MITTLEREN UND SCHWEREN BODEN

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit werden mehrjiahrige Ergebnisse beziiglich der mechanischen Kartoffel--
crnte auf mittleren und schweren Béden dargestellt, wenn sowohl die Methode der normalen
Iirnte mit der Kombine, als auch die Methode der geteilten Ernte angewendet wurde. Es wurden.
die Faktoren untersucht, die den Reinheitsgrad der Kartoffelmasse bei den zwei Erntemetho--
den beeinflussen und es wurden die normalen Grenzwerte bestimmt, um optimale Erntebe-
dingungen zu sichern. Es wird die Kartoffelerntekombine fiir mittlere und schwere Boden.
orgestellt, die in der Station Suceava gebaut wurde, als auch die Versuchsergebnisse die mit:
ihr erzielt wurden.
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maschine 1-684 geerntetem Kartoffeln.

Kartoffelverluste.
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Abb. 1. Der technologische Flux der Kombine.

KCCJIELOBAHHMS KACAIOIIMECS YBOPKUW KAPTO®EJS
HA CPEOHUX M TSDOKEJIBIX [NHOYBAX

PE3IOME

I pafoTe MPHBOARTCA [JaHHBIC NMOJYYECHHBIE B TEYEHHE BECKOJLKMX JIET H KaCaiolHecH
MCXaHHSHPOBAHHIOH yGOpKe KapTode/si Ha CPeMHUX H TSXKeblX 10YBAX C IPUMEHEHHEM KaK HOp-
ManbHOro Merofia yGODKH KOMOAHHOM, TaK M MeTOZa PasfesbHOi YEOPKH C ITOMOULLI0 HMEIo--
WMXCH B PAcCHOPSIKEHHH CeJbCKOXC3SHCTBEHEBIX MawuH. PaxTophl, BJAHSAIOMIHE HA YHCTOTY
yGpannol MacCel Kaprodenas, H3yYajuCh STHMH BYMS CllocOGaMH HOOPKH, TPHUEM yCTAHABJHU--
BAJHCh HX HOPMAJbHbIE NMPEZENbl C LeIbI0 YCTAHOBJECHHA ONTHMAIbHBIX yCI0BUull yEopku. Onu--
chiBaercs KaprodeaeyOopounblli KOMEaiH HJist YCODKHM HA CPEJHHX H TSMKEJBIX IOYBax, CO3--
nanepil na Hayuno-ncenenosarenbckoll ¢.-X. crauuun Cyuasa, H TPHBOIATCA MONYYEHHBIE C
HUM DPC3YJLTATHl ONBITOB.
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OBBACHEHHUE PHUCYHKOB

Puc. 1 — TexHomordueckuil moTox KoMGanxa

TABJIMIL B

Tabauye 1 — KomuuecTro 3eMiH | PaCTHTE/ILHEIX OCTATKOB B MACCe xaprodenss yGPaHHOTO KOM-
: " gafinom E —686 u mamnunoi E — 684

Taﬁ/mqa 2 — [lorepu xaprogens

Tabauya 3 — Kosnmuecrso seMs B Macce Kaprodensi yGpaHROrO KoMOaliHoM
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ECONOMIE SI ORGANIZARE

STUDIU PRIVIND CORELAREA REZULTATELOR DE PRODUCTIE
LA CARTOF IN CONDITIILE ECONOMICE S$I NATURALE
DE CARE DISPUNE UNITATEA

I. MEZABROVSZKY

In planificarea si repartitia teritoriald a productiei de cartof este
necesar si se tind seama de potentialul productiv diferit al pdmintului.
Folosirea notei de bonitare economicd a terenurilor pentru aprecierea
rezultatelor de productie presupune analiza unor indicatori energo-
economici in complex. S-a elaborat un indicator de apreciere care indicd
raportul care se realizeazd intre rezultatele de productie obtinute si
nivelul potential determinat pe baza notelor de apreciere a terenurilor.
Astfel, rezultatele obtinute de unitidti se recalculeazd cu acest indicator
de apreciere care permite o recunoastere obiectivd a rezultatelor de pro-
ductie la cultura cartofului.

Intrucit pimintul reprezinti principalul mijloc de productie in agri-
culturd, iar folosirea eficientd energo-economici constituie garantia infip-
tuirii revolutiei agrare, este necesar ca in procesul de planificare si repartitie
teritoriald a productiei de cartof, de recunoasterea obiectivd a rezultatelor
de productie, functie de conditiile concrete din unitate, si se tind seam3i de
potentialul productiv diferit al pamintului, pentru cultura cartofului, pe
teritoriul tarii. .

Utilizarea notelor de apreciere economici a terenurilor permite deter-
minarea cantititii de productie ce revine la un punct de bonitare, ceea ce
constituie un aspect deosebit de important in studiul planificirii si repar-
titiei de cartof, deoarece, pe de o parte, permite o apreciere corecti, exactd
a indicatorilor de eficientd energo-economici, iar pe de alti parte permite
ca rezultatele economice obtinute de citre unitidtile de productie cultiva-
toare de cartof sd poatd fi comparate cu aprecierea conditiilor naturale, de
fertilitate a pidmintului.

14 — c. 261
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In acest sens, aprecierea corectd a rezultatelor de productie ale fiecdrei
unitati, cultivatoare de cartof nu se poate face numai dupi volumul produc-
tiei obtinute la ha si costurile de productie pe tond, ci trebuie legatd nea-
parat de fertilitatea naturald a terenului, de analiza energo-economicd a
indicatorilor de productie.

Folosirea notei de bonitare economici a terenurilor pentru aprecierea
rezultatelor de productie presupune analiza unor indicatori in complex atit
la volumul lor absolut cit si la volum potential, probabil de realizat.

Extinderea analizei la unele din marile judete produciitoare de cartof
din zona Transilvania si Moldova, pe o duratd de mai multi ani, va permite
enuntarea unor concluzii utile }entru marea productie. Aceasta, cu atit
mai mult in conditiile incadririi terenurilor arabile in clase de fertilitate,
in sensul ca in aceste zone terenurile de foarte bund calitate sint in procent
foarte scizut comparativ cu media pe zond si cu celelalte zone de culturi.

Gasirea unor forme de stimulare ar avea un rol deosebit deoarecese
poate exprima corect efortul depus functie de potentialul de productie al
terenulul $i ar permite gruparea unititilor cu conditii asemdnitoare de
productie.

MATERIALUL $I METODA DE LUCRU

Ca date primare s-au utilizat rezultatele economico-financiare obti-
nute de citre unitdtile cooperatiste din judetul Brasov in perioada 1979—
1982, din fisa cheltuielilor si a costurilor de productie.

Aprecierea economicd a terenului arabil pentru cultura cartofului s-a
stabilit ca medie intre nota medie de bonitare a terenului arabil pentru
cartof si nota medie de bonitare pentru terenul favorabil acestei culturi,
Intrucit cartoful se roteste nu numai pe terenurile favorabile ci si pe cele
mai putin favorabile in decursul unel rotatii de 4 ani.

Unititile au fost grupate in clase de favorabilitate, in funct1e de nota
de bonitare, deci cu conditii de fertilitate naturali aseminitoare. In cadrul
acestor grupiri s-au calculat mediile ponderente pentru fiecare indicator al
eficientei economice. De asemenea, pentru o analizi mai aminuntiti s-au
calculat consumurile energetice la fiecare unitate in parte, precum §i unii
indicatori energetici.

Plecind de la specificul unitatilor cultivatoare de cartof pentru siminta
din judet, la care s-au stabilit bllanturlle energetice conform tehnolognlor
respective, au rezultat urmitorii COGflCl(‘n”[l de transformare:

— cheltuieli cu forta de muncd = = 15X 0,0736;
— materialul de plantat = 1,7x0,988;
— Ingrdsiminte = 2,5X8,57;

— lucrari SM.A. ' = % 1,306

— lucridri de combatere * 1,20 pentru simintéa
S si 1,56 pentru consum :
— cheltuieli directe = 0,852 (consum) si 0,817 (si-

mintd) = energia pasivi.

Insumind consumurile a rezultat energia cheltuiti total, care permite
calcularea indicatorilor energetici analizati.
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REZULTATE OBTINUTE

Prezenta analizd a fost necesard intrucit datele medii obtinute la
cultura cartofului in intervalul 1979—1982, la unititile cooperatiste, sint
destul de oscilatorii de la un an la altul. Astfel, in tabelul 1 se prezinti
mirimea unor indicatori economici la cultura cartofului in acest interval.
Dacd productiamedie a oscilat intre 12 941 kg/ha in anul 1980 si 17 465 kg/ha
in anul 1979, costul unitar de productie are o tendintd continui de crestere,
cu un ritm de crestere superior fati de pretul mediu de realizare.

Tabelul 1

Méirimea unor indicatori economici la cultura cartofului in judetul Brasov, la sectorul
cooperatist, .in perioada 1979 —1982 )

Anii
Nr. . . Media
Specificare U.M. i
ort: pectene 1979 1980 1981 1982 a 4 ani
1| Suprafata cultivati cu
cartof ha 9 070 8518 9429 9 108 9031
2 | Productia totald realizatd | t 158 409 | 110234 | 139717 | 132 942 | 135 324
3 | Productia_medie kg/ha| 17465 | 12941 | 14818 | 1459 | 14 984
4 | Cheltuieli totale de pro-
- ductie lei/ha| 15204 14 563 15 933 16 299 15 516
5 | Cost de productie ) lei/t 870 1125 1075 1116,7 1035
6 | Pret mediu de realizare lei/t 1023 1047 1098 1092,2 1091
7 | Cheltuieli pentru lucriri
S.M.A. lei/hal 2 310 1975 2 187 2 595 2271
8 | Valoarea productiei glo-
bale lei/ha| 17 867 13 549 16 270 15 939 16 347

Grupind unititile functic de favorabilitatea terenului, exprimatd prin
nota medie de bonitarc in tabelul2 se prezintd mirimea unor indicatori
energo-economici la unititile cooperatiste cultivatoare de cartof din judetul
Brasov. Sint date valorile numai la clasele IV—VII de favorabilitate Intru-
cit numai intre aceste clase se grupeazid unititile cooperatiste cultivatoare
de cartof; din datele prezentate se desprind urmaitoarcle aspecte:

— cu cit favorabilitatea terenului este mai scizutd, suprafata culti-
vatd cu cartof pe unitate se reduce, productia medie se micsoreazd, pretul
mediu de rcalizare se reduce, in schimb costul unitar de productie se ridica ;

— sub aspect energetic, energia cheltuitd la unitatea de suprafata se
reduce, la fel si raportul energetic, pe misurd ce nota de favorabilitate a
terenului se micsoreazd; in schimb energia cheltuitd pe unitatea de produs
se mireste ca urmare a randamentului mai sciizut al acestor soluri.
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Tabelul 2

Méirimea unor indicatori energo-economici la unitidtile cultivatoare de cartof din judetul Brasov,
in perioada 1979 —1982, functie de favorabilitatea terenului

Supra-
Nota f‘;{;; Productia | Pref medin Cost Energie Energie

Clasa de medie | medie medie larealizare, | productie, | produsi, | cheliuits, | Raport | Energie
favorabi- | ge bo- | pe gru-| realizati, ener- | cheltu-
litate nitare pe getic | it#/t-
ba kg/ha leift leift kWh/ha kWh/ha kW/h

Iv 64 280 § 20 173 1226 972 19931 17219 1,16 854

v 57 267 14 870 1098 1138 14 692 15 375 0,951 1024
\'21 46 237 12 465 922 1197 12 315 12714 0,97 1 1020
VII 35 138 10 080 826 12353 9 959 12 448 0,80 | 123
Media 51,2 222 14 984 1091 1035 15 804 14 812 1,00 988

Daci se raporteazi acesti indicatori la un punct de bonitare naturali,
constatim c¢i, cu cit favorabilitatea terenului se reduce, productia medie
realizati se micsorcazi, in schimb costurile $i consumurile energetice se
miaresc. Este un aspect normal, intrucit efortul solicitat pentru o unitate de
produs este mult mai mare pe terenurile slab productive. Analizind preful
mediu de realizare, se constatd ci acesta se mireste, ca urmare a unui interes
mai mare pentru o valorificare mai bund, tocmai datoritd greutitilor mari
pe care le au unitdtile pe aceste terenuri cu fertilitate scazuta.

Pentru a se putea evidentia corelatia rezultatelor de productie cu con-
ditiile economice si naturale de care dispune fiecare unitate in parte, s-a
comparat nivelul realizat cu potentialul de care dispun cooperativele de
productie, stabilit pe baza aprecierii economice a terenurilor arabile pentru
a se scoate in evidentd miasura In care este folosit pimintul principalul mij-
loc de productie. Potentialul de productie al unitatii se calculeazi pe baza
formulei :

0=2F
Nwm
in care:
@ = potentialul de productie al unitétii;
N = nota de apreciere economicé a unititii (clasa) ;
P = productia medie (ponderati) a unititilor studiate ;
N, = nota medie de apreciere economicd a unitatilor studiate.

in tabelul 3 se prezinti mirimea indicatorilor energo-economici la
unititile cooperatiste corelat cu potentialul de productie.

Odati cu reducerea notei medii de bonitare, deci cu o fertilitate'din
ce in ce mai scizuti a terenurilor, majoritatea indicatorilor prezentati au
aceeasi tendint3, ca in tabelul anterior, exceptie ficind doi indicatori, res-
pectiv costul unitar de productie i energia cheltuiti pe unitatea de produs,
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Tabelul 3

Mirimea unor indicatori energo-economici la unitdtile cultivatoare de cartof din judetul Bragov,

in perioada 1979—1982, corelat cu potentialul de productie al unititilor, functie de
favorabilitatea terenului

Supra-
Notis fata Productia | Pret mediu| Cost pro- Energia Energia Energie
Clasa de] medie | medie medie, realizare, ductie, produsd, | consumatd, | Raport | cheltuitd/t
favora- pe pe energetic cartof
bilita¥e |bonitare |grupare,
ha kg/ha lei/t lei/t kwh/ha kwh/ha kWh/t

v 64 | 277,0| 18730 1363,7 | 1293,7| 18505 18 515 1,25 1235

v 57 |248,4| 16 681 1214,6 | 11522 16 481 16 490 1,11 | 1 100

VI 46 197,7] 13 462 980,2 929,9 | 13300,5] 13 307,6| 0,90 887,6

VII 35 150,9| 10243 745,8 707,5 | 10 119,9] 10 125 | 0,68 6754

Media | 51,2 | 222 14 984 1091 1035 15 804 14 812 1,00 988

care au tendinte opuse, ambii indicatori se reduc pe misurd ce fertilitatea
naturald scade.

Aceasta inseamni ci unititile cooperatiste care au o favorabilitate a
terenului pentru cartof sub 50 puncte de bonitare naturald, trebuie si faci
eforturi insemnate pentru reducerea costurilor si consumurilor energetice,
care actualmente sint foarte ridicate si care nu conduc la o eficientd energo-
economicd ridicatd a culturii cartofului.

Pentru a urmiri modul cum se manifesti acesti indicatori si la cele-
lalte clase de favorabilitate s-a apelat la functiile de productie. Pe baza lor
s-au intocmit o serie de grafice in care se prezintd variatia fiecdrui indicator
energo-economic, functie de favorabilitatea terenului si corelatia acestuia
cu potentialul natural de care dispune unitatea, deci cu calitatea pimintu-
lui, pentru a se observa misura In care acesta este folosit.

Rezultatele energo-economice obtinute de cdtre unititile de productie
comparativ cu potentialul natural productiv al terenului, prezentate in
figurile 1—10, sint destul de apropiate, ceea cc denotd o activitate destul
de eficientd desfiasurati de unititile de productie.

Totusi se observd la o serie de indicatori, ca unititile din primele
clase de apreciere economici a favorabilitatii terenurilor mai au incd resurse
serioase de imbunititire calitativd a acestor indicatori:

— variatia suprafetei (fig. 1) aratd ci sint reale posibilitdti de cres-
tere de la un potential de favorabilitate mai mare de 65 puncte de bonitare ;

— curba productiei medii (fig. 2) functie de favorabilitatea terenului,
are valori destul de apropiate cu potentlalul de productie al terenului;

— curba pretului mediu de realizare (fig. 3) prezintd un paralelism
intre cele doud aspecte analizate, respectiv favorabilitatea terenului $i po-

tentialul de productie, ultimul fiind superior celui realizat de unltatlle de
productle,
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— analiza variatiei costului unitar de productie (fig. 4) arati ca, de la
o favorabilitate a terenului mai mare de 55 puncte de bonitare, sint rezerve
pentru cresterea costului de productie;

— curba cheltuielilor totale (fig. 5) functie de favorabilitatea tere-
nului, are valori destul de apropiate cu potential de productie al terenului;

— analiza energiei cheltuite (fig. 6) prezintid valori apropiate intre
rezultatele practic obtinute de citre unitdti si corelatia cu potentialul de
productie al terenului; ’

— variatia energiei produse (fig. 7) aratd unele posibilititi de crestere
de la o favorabilitate a terenului mai mare de 60 puncte de bonitare;

— analiza energiei cheltuite la unitatea de produs (fig. 8) arata ca,
de la o favorabilitate a terenului mai mare de 50—55 puncte de bonitare,
sint rezerve pentru cresterea acestui indicator energetic;
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— variatia raportului energetic (fig. 9) aratd ca, sint posibilitdti de
cresterc de la un potential de favorabilitate mal mare de 50 puncte de bo-

nitare;

— s-a analizat si variatia cheltuielilor cu lucririle SMA functie de
favorabilitatea terenului (fig. 10). Practic de la 55 puncte de favorabilitate
se impune o accentuare a gradului de mecanizare, deci un volum mai mare de

cheltuieli.

Apare astfel necesitatea elaboriril unui indicator sintetic, care si
uncasca'cit mai multe aspecte economice si energetice, de productia anali-
zatd si si indice raportul care se realizeazi intre rezultatele de productie
obtinute si nivelul potential determinat pe baza notelor de apreciere a tere-

nurilor arabile.
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Pentru acest indicator de apreciere al unitatilor (7,) se propune ur-
mitoarea formuld: ’

7. — Qu Cpu Ecu Pro Epo
4 Qo Cpo Eco Pru Epu

I, — indicator de aprecierc al unitdtilor;

Qu  — productia medie la hectar realizati (kg/ha);
Qo  — productia medie la hectar potentiald (kgfha);
Cpu — cost unitar de productie realizat (leift);

Cpo — cost unitar de productie potential (leift);
Ecu — energia consumati realizati (kWh/ha);

Eco — energia consumatd potentiald (kWhjha);

Pro — pret mediu de realizare potential (lei/t);

Priu  — pret mediu de vealizare obtinut (leift);

Epo — energia produsi potentiald (kWh/ha);
Epu — energia produsi realizatd (kWhjha).

 Efectuind calculatiile necesare, au rezultat urmitorii coeficienti:

Clasa de Nota de Valoarea coeficientului
favorabilitate bonitare de apreciere
VIII 20,1—-30,0 p 2,34
VII 30,1—40,0 p 1,62
VI 40,1—-50,0 p 1,14
v 50,1—60,0 p 0,88
v 60,1-70,0 p 0,65
111 70,1—80,0 p 0,40
II 80,1—90,0 p 0,14

Urmeazd ca rezultatul economic obtinut de citre unitate si fie re-
calculat cu ajutorul acestui coeficient de apreciere si numai pe baza acestui
rezultat si fie analizat efortul depus de citre unitate si stimulat ca atare.

Trecerea la acest sistem ar permite o recunoastere obiectivd a rezulta-
telor de productie, functie de conditiile concrete din unitate.

CONCLUZII

(1) Aprecierea rezultatelor de productie obtinute de citre unititi la
cultura cartofului, si se facd si functie de fertilitatea naturald a pamintului.
(2) Aplicarea coeficientului de apreciere in planificarea i repartizarea pro-
ductiei de cartof la nivel de unitate.



CORELAREA REZULTATELOR ECONOMICE LA CARTOF - 219

CORRELATION OF PRODUCTION RESULTS AT POTATO UNDER
ECONOMICAL AND NATURAL CONDITIONS OF EACH FARM

SUMMARY

For the planning and territory separtition of production yield we must take into accoun;
the productive potential of the soil. The use of economical bonitation nole of the terrains for
the appreciation production results implies an analyse of some energo-economical indicators
An indicator of appreciation was elaborated that shows the correlation between the production
tesults and the potential level determined on the base of terrains appreciation notes. So, the
results obtained are recalculated with this indicator of appreciation that permits an objective
recognize of the productioh results at potato crop.
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with the production potential (...... )

Fig. 2 — Variation of mean production in function of the terrain favourability (——) and
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STUDIUM BEZUGLICH DER KORRELATION
"DER ERTRAGSERGEBNISSE BElI KARTOFFELN UNTER DEN
WIRTSCHAFTLICHEN UND NATURLICHEN BEDINGUNGEN
DES BETRIEBS

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Planifizierung und teritoriellen Verteilung der Kartoffelproduktion ist es not-
wendig die verschiedenen Ertragspotentiale der Béden in Betracht zu ziehen. Die Verweudung
der okonomischen Boniturnote der Béden zur Abschidtzung der Ertragsergebnisse setzt eine
komplexe Analyse einer Reihe energetischer und dkonomischer Kennziffern voraus. Es wnrde
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WCCIEJOBAHMS KACAIOUIMECS KOPPEJIFUVKM PE3VJ/IBTATOB
[MPOM3BOACTBA KAPTO®EJISI B MMEIOUMXCS B XO34UCTBE
DKOHOMMYECKHUX M ECTECTBEHHBIX VYCJIOBUAX

PE3IOME

Ilpy nnavuEPOBAaHHM M TEPPHTOPHANBEOM pAacnpefleJeHuH TPOH3EOMACTEA KapTodens
HEOGXOIUMO YUHTHIBATH DA3JIMYHBI NPOH3BOJCTEEHHEBIN noTeHnuan semid.llpuMenenne sxKo-
HOMMYECKOH GOHMTHPOBOYHOH OLEHKH NMOYB [Js ONpejiesieHusl NPOH3BOJCTEEHHELIX pe3yJ/bTaroB
npefnonaraeT HeOGX0IUMOCTh KOMIIJIESICHOI'O aHaJin3a Psifia sHePro-sKOHOMHYECKHX nokasaresnefi»
Bel paspagoraH OIIGHOYHBIM yKasartejb [OKasblBAIOWIMH COOTHOMIEHHE MEXIY MOJyYeHHBIMH
NPOH3BONCTBEHHBIMH PE3Y/bTaTAMH H HOTEHIMAJBHEIM YPOBEHM ONpefleIeHHBIM Ha OCHOBAHHH
OLICHOUHBIX OTMETOK TOYB. Tak¥M O0GPa3oM [OJAyYeHHBle XO3fHCTBAMH pPe3yJbTaThl IepedHuc-
JISTIOTCSL STMMHM OLIEHOYHEBIM YKasaresieM, IMO3BOMSIIONIHM OGHEKTHBHO yCraHaBJHBaTh IPOH3-~
BOJICTBEHHbBIC DPEe3Y/bTaThl KapTodeseroHCcTBa.
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PERFECTIONARI ORGANIZATORICO-ECONOMICE
PENTRU EFICIENTIZAREA PRODUCTIE! DE CARTOF
iN R.S. ROMANIA

I. MEZABROVSZKY

Una din problemele majore ale cultivatorilor de cartof este cres-
terea productiei in conditii de eficientd energo-economicd. In cadrul
acestei eficientizdri s-au analizat urmétoarele mésuri organizatorice mai
importante: microzonarea productiei de cartof pentru recoltarea meca-
nizatd, concentrarea si specializarea productiei, plantarea tuberculilor
pe fractii dotarea corespunzdtoare cu echipament tehnic, rotatia In
cadrul asolamentului, pdstrarea cartofului pentru simintad in spatii cores-
punzédtoare, dezvoltdri in amonte si aval a tehnologiei de productie,
integrarea intre cercetarea stiintificd si activitatea de productie, cointe-
resarea fortei de muncd. Sint redate solutii organizatorico-economice
pentru eficientizarea productiei de cartof.

Una dintre problemele de mare actualitate pentru cartof este cresterea
productiei in conditii de eficientd energo-economicd. Cresterea productiei
la unitatea de suprafati este dependentd, in mare masuri, de gradul de asi-
gurare a conditiilor organizatorice si tehnologice de cultivare a cartofului.
In vederea organizirii productiei de cartof, se va tine seama in primul rind
de particularitdtile procesulul de productic din agriculturd, respectiv: pa-
mintul principalul mijloc de productie — fiind limitat si in consecinti si
cresterea extensivd a productiei se supune aceleasi restrictii, rimine de adop-
tat doar calea intensivd de dezvoltare, prin cresterea productiei.

Pornind de la aceastid particularitate, misurile organizatorice aldturi
de celelalte misuri tehnice, constituie cele mai importante resurse de sporire
a productiei de cartof, de crestere a productivititii muncii, a eficientei
energo-economice.

Deoarece rezultatele obtinute pind in prezent la cultura cartofului
nu sint in misurl si ne satisfacd; dezvoltarea bazei tehnico-materiale, im-
pune trecerea la unele perfectioniri organizatorico-economice, care si asi-
gure o folosire eficientd a elementelor ce compun aceastd bazi.



224 I. MEZABROVSZKY

MATERIALUL FOLOSIT $I METODA DE CERCETARE

Pentru redarea cit mai corectd a evolutiei unor indicatori de productie
la cultura cartofului, s-a apelat la urmitoarcle surse: anuarul statistic al
R.S. Roméfnia (1985), anuarul FAO (1985), tehnologia cadru de productie
la cartoful pentru consum toamn@-iarnd neirigat, pentru unitatile coopera-
tiste in anul 1985 si la unele elemente ale costurilor de productie, din dirile
de seamd anuale, a unitatilor cooperatiste in perioada 1968—1983.

Pentru a scoate in evidentd verigile asupra cirora trebuie actionat
pentru imbunititirea organizirii productiei de cartof, s-a apelat la rezul-
tatele experimentale privind:

— desimea de plantare ca factor al intensivititii productiei de cartof
{Ion Ceusescu sicolab., 1978);

— influenta rotatiei si a proportiei de cartof in rotatie asupra produc-
tiei de tuberculi — Bredt si colab. (1978);

— studiile economice efectuate la I.C.P.C. Brasov si S.C.P.C. Tulcea.

La rezolvarea unor misuri organizatorice au stat si unele studii efec-
tuate de citre laboratorul de economie si organizare a productiei de cartof,
referitoare la dimensionarea unititilor de productie, dotarea cu echipament
tehnic, concentrarea si specializarea productiei, pastrarca cartofului de si-
mintd in depozite.

La stabilirea unor consumuri energetice s-a folosit metodologia ela-
borati de Institutul de Economie Agrari.

Pentru interpretarea rezultatelor s-au folosit metode statistico-ma-
tematice.

REZULTATE OBTINUTE

Cultura cartofului prin excelenti intensivd si aducitoare de venituri
ar trebul si se reflecte in productii corespunzitoare de cartof, dar, produc-
tiile obtinute in ultimii 30 de ani nu sint satisfacdtoare (tabelul 1). Pind in
anul 1970 se observd o micd reducere, dupd care asistam la o crestere a pro-
ductiei de cartof atit la total sectoare cit si la cel cooperatist. Prezentim
evolutia productiei si la sectorul cooperatist, intrucit procentul de partici-
pare din total suprafatd reprezintd peste 409,, iar din total productie peste
359%,. Analizind procentul de participare a sectorului cooperatist, la produc-
tia totald si medie, in ultimii ani constatim urmdtoarele:

— procentul de participare la productia totald atinge maximum in
perioada 1966—1970, respectiv 44,39,, dupid care are tendintd continud de
scadere, ajungind la 33,79, in perioada 1981—1984;

— productia medie cunoaste o tendintd continua de scddere de la
104,8%, in perioada 1956—1960 la 84,1%, in perioada 1981—1984.

Este un semnal de alarmi care obligi si se treacd la intensivizarea
productiei de cartof prin toate filtrele sale de actiune, inclusiv organizare.

Daci se analizeazi diferenta la productia medie, intre maximum si
minimum la total sectoare si sectorul cooperatist se constatd diferente tot
mai mari in ultimii ani analizati. Aceste diferente se datoresc neaplicarii



EFICIENTIZAREA PRODUCTIEI DE CARTOF 225

Tabelul 1
Mdrimea unor indicatori de eficientd la cultura cartofului in perioada 1956 —1984
Suprafata cultivatd Productia medie Procent de participare a sectorului
(mii ha) (kg/ha) C.A.P. 9
Pericada
4 productia | productia
otal d.c. C.A.P. total d.c. C.A.P.| suprafata totals medie
1956— 1960 271,9 37,4 10 530 11 104 13,7 13,9 104,8
1961— 1965 302,8 116,3 8510 8 902 38,4 39,8 104,6
1966— 1970 305,8 132,1 9 320 9 662 43,2 44,3 103,7
1971— 1975 290.8 1245 11410 11 486 42,8 42,3 100,7
1
1976— 1980 2913 122,7 14 730 I “13 584 42,1 37,6 92,2
—_ - | -
1981— 1984 310,9 1247 17 428 ! 14 665 40,1 33,7 84,1
Diferenta de productie medie (kg/ha)
. Maxim-minim Maxim-miaim
Perioada sector cooperatist total sectoare
1951— 1960 ]\ 2 900 2770
|
1961— 1970 ? 6 070 4 580
|
1971— 1980 [ 6 530 7010
198 1— 1984 l 3695 4689
1

in totalitate a tuturor verigilor tehnologice, a unor deficiente de ordin orga-
nizatoric, ceea ce impune trecerea la unele mdsuri de modernizare a produc-
tiei de cartof.

Pentru a se observa asupra ciror secvente tehnologice trebuie actionat
organizatoric, se prezinti structura costurilor de productie, la unititile
cooperatiste In perioada 1968—1983 (tabelul 2). La cartoful pentru consum
toamni-iarnd, ponderea o detine saminta 31,09, forta de muncid 22,29,
lucririle S.M.A. 12,99, in timp ce la cartoful pentru consum timpuriu-vard,
saminta detine 31,89, forta de munca 29,59%,, lucrdrile S.M.A. 7,3%,.

Urmeazi ca in continuare asupra acestor verigi si se actioneze pentru
imbunititirea productiei de cartof.

Aceasti eficientizare se poate rezolva prin mdisurile organizatorice
cuprinse in tabelul 3.

Obtinerea de productii maxime la unitatea de suprafatd cu minim de
cheltuieli pe unitatea de produs util nu se poate concepe fira concentrarea
productiei de cartof (tabelul 4).

Suprafata cultivatd cu cartof pe unitate a cunoscut o usoard tendintd
de crestere in perioada 1981—1984. Dacd in anul 1976, la unitatile coopera-

15 — c. 261
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Tabelul 2

Structura costurilor de productie, la unitatile agricole cooperatiste
(Media 1968—1983)

Cartof
Specificare U.M.
toamna-iarnd timpuriu-varid

lei/t 809,9 1036,3
Cost productie

%o 160 100
Din care: lei/t 179,8 306,3
Forta de muncé

% 222 29,5
Samints lei/t 251,1 329,8

% 31,0 31,8
Luecrdri S.M.A. lei/t 104,9 75,5

% 12,9 7,3
Ingrisaminte lei/t 60,5 61,1

% 7,5 5,9
Alte cheltuieli lei/t 110,5 109,8

% 13,6 10,6
Cheltuieli indirecte leift 103,1 153,8

% 12,8 14,9

tiste cultivau cartof un numir de 1 690 cooperative agricole de productie,
in 1982 numirul lor s-a redus la 1 336 unitati, respectiv cu 20,19%,.

In ce priveste dimensivnea medie, majoritatea judetelor se grupeazi
in grupa 21—350 ha (52,5%, in anul 1982) si numai 7 judete (respectiv 17,5%,)
in grupa peste 101 ha. Existd o amplitudine intre extreme: 1,3 ha minim si
277,9 ha maxim.

Pe baza unor studii de eficientd energo-economici efectuate la institut
au rezultat urmitoarele dimensivni optime: la cartoful timpuriu 100 ha,
la cartoful toamni-iarnd neirvigat 250 ha, irigat 175 ha, iar la cartoful de
saminta: inmultirca intli 140 ha, elitd 120 ha, supereliti 100 ha.

In general module mai mari decit cele prezentate anterior nu sint
eficiente ca wrmare a consumurilor cnergetice si cheltuielilor pentru transport
ridicate. Numai in cadrul acestor module se realizeazd in conditii optime
specializarea intregului personal muncitor, pentru aplicarea tehnologiilor
moderne de productie.

Concentrarea si specializarea productiei de cartof permite si solicitd
concentrarea $i specializarea bazei tehnico-matcriale, concentrarea fonduri-
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Tabelul 3

Misuri organizatorice pentru eficientizarea productiei de cartof

N
N
/ AN

Vs x

Verigi de modernizat Rezolvarea

— Amplasarea corespunzitoare — Concentrare, specializare si cooperare

— Microzonarea si zonarea dupd favorabilitate
pentru recoltarea cu combina

~ Zonarea soiurilor

— Plantarea — Plantarea obligatorie pe 2 fractii de méarime
— Plantarea in epoca optima

— Mecanizare integrald — Flux tehnologic la recoltare-conditionare
transport-valorificare
— Dotare cu echipament tehnic si bazi materiald

— Péstrarea — Macrosilozuri pentru perioada de tranzitie
— Depozite pentru cartoful de simintd

— Promovarea metodelor industriale — Unitdti de deservire pentru chimizare, com-
batere, recoltare

— Dezvoltdri in amonte si aval a tehnologiilor de
productie

— Automatizarea proceselor de productie

—~ Finantarea procesului de productie |—Cointeresarea fortei de muncid a unititilor
— Pret corespunzitor la cartof

— Introducerea progresului tehnic — Personal si bazd materiald corespunzitoare

lor pe un muncitor activ, pe locuri de munca, utilizarea eficientd a investi-
tiilor, iar in final cresterea productiei medii $1 a productivititii muncii,

Astfel, devine necesard si posibild organizarea productiei de cartof in
perspectivi la sectorul socialist (tabelul 5). "In prima etapd, respectiv
1985—1990, se vor concentra in perimetre modulate aproximativ 100 mii ha,
cu o suprafati medie pe modul de 182 ha. Numirul de module preconizate
va ajunge la 550 respectiv la o crestere cu 579, fatd de perioada 1981—1984,

n acelasi timp se preconizeazd si o specializare a productiei de cartof
pe scopuri de folosintd a fondului de stat, in sensul cresterii suprafetelor
in ferme specializate pentru:

— producerea cartofului alimentar la 45 mii ha;

— producerea materiei prime necesare industriei de prelucrare la 15
mii ha;

— producerea centralizati a cartofului de siminti la 60 mii ha.

Practic, 77,4%, din suprafata afectatd fondului de stat in sectorul so-
cialist, va fi organizati in ferme.

Cresterea gradulul de concentrare a productiei de cartof permite ob-
tinerea unei eficiente energo-economie ridicate (tabelul 6). Astfel, pe baza
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Tabelul 4

Tendinte in concentrarea productiei de cartof

AN
/

/
z

Actual

Suprafata cultivatd cu cartof pe unitate:A

toamnd —iarnd timpuriu—vard

AN
AN
~

Perspectiva
Dimensiunea medie optimd a fermelor pen-

1976 — 1980 64 41 tru cartof:
1981— 1984 78 47 — Extratimpuriu si
A Dimensiunea medie a suprafetelor culti- timpuriu = 60— 140 ha
vate la nivel de judet: — Toamni-iarnd neirigat = 150—350 ha
Limitele Numdrul judetelor — Toamnéi-iarnd irigat = 100—250 ha
intervalului cultivatoare de cartof — Sdmintd: — superelitd = 60— 140 ha
1976 1982 — elitd = 70— 170 ha
— inmultirea 1= 80—200 ha
sub 20 ha 10 5 — inmultirea 2= 90—240 ha
21— 50 ha 15 21 Efecte scontate:
51— 100 ha 15 7 — cresterea productiei medii si a produc-
101—200 ha — 4 tivitdtii muncii
peste 200 ha — 3 — cresterea eficientei energo-economice
] — constanta productiei de cartof
Total 40 40
. . Tabelul §
Organizarea productiei de cartof in perspectivi (1985—1990) in sectorul socialist
Specificare U.M. |1971—1975]| 1976 —1980 | 1981 —1984 1985~1990V
1. Suprafata cultivatd in sectorul so- )
cialist mii ha 135,0 135,0 145,0 155,0
— concentratd in perimetre modu-
late pentru recoltare mecanizatd
— suprafata modulatd mii ha, — 51,0 60,0 100,0
— procent din total — 37,7 41,4 64,5
— numér module buc. — 320 350 550
— suprafata medie modul ha — 159 171 182
12. Specializarea. productiei pe scopuri
] de folosintd a fondului de stat ha 14 000 16 000 90 000 | 120 000
— ferme specializate pentru produ-
cerea cartofului pentru consum ha — — 30 000 45 000
— ferme specializate pentru produ-
cerea materiei prime necesare in-
dustriei prelucrdtoare ha — — 10 000 15 000
— ferme specializate pentru produ-
cerea centralizatd a cartofului de
samintd ha — — 50 000 60 000
d.c.
— zona inchisd ha 14 000 16 000 24 000 27 000
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Tabelul 6

Eficienta energo-economicd prin concentrarea productiei de cartof toamna-iarna

Nr Mirimea solelor (hectare)

ort Specificare U.M.

' 510 50—€0 100—120
1 Folosirea echipamentului | Timp efectiv in brazda 62 78 85

tehnic Timp total de lucru ?

2 Nivelul recoltei medii % 100 108,3 118,2
3 Productivitatea muncii ore-om/t 48 27 17
4 Consum energetic kWh/t 813 541 430
5 Costul de productie % 100 95,2 93,8

unor studii efectuate s-a constatat ci nivelul recoltei medii creste cu 18,29,
productivitatea muncii aproape se tripleazi, consumul energetic se reduce
la jumatate, costul de productie se reduce cu 6%, iar gradul de folosire a
echipamentului tehnic se mireste cu 209, in solele de peste 100 ha compara-
tiv cu colele mici dispersate de 5—10 ha.

O altd verigd tehnologici care suporti imbunititiri o constituie plan-
tarea. Plantarea pe calibre a devenit o necesitate, dar se realizeazd incd la
un numdr foarte redus de unititi. Folosirea la plantare a unui tubercul cu
dimensiunea de 60 si peste 60 mm, respectiv de 160—180 g, obligd la
transportarea a 7—8 tone de simintd pe hectar, aspect cu totul neecono-
micos. Mai mult chiar in cadrul fractiei de 30—55 mm, apare obligatia
plantirii pe calibre, intrucit rezultatele financiare sint total deosebite de
la o varianti la alta.

Astfel, intr-o experientd efectuati la institut, cu doui soiuri Ostara si
Désirée (tabelul 7) rezultid urmitoarele:

Tabelul 7
Eficienta economicd a plantdrii pe calibre
Calibrul tuberculi Desimea Prodx}:}z}i}:)medie Cost matieg)/lli\:)tare (Ty) Rezultatgofinanciare
plartati mii
mm/g cuib/ha
Ostara Désirée Ostara Désirée Ostara Désirée
30—40 40 39,1 39,2 3044 2 337 88,2 83,3
35,07 O%) 60 41,5 41,5 4 566 3 505 91,2 87,3
34,57 D*x) 80 41,2 44,5 6 089 4674 81,9 94,2
40— 50 40 44,5 44,6 5555 4647 100,0 94,7
64,01 O 60 44,1 46,2 8 335 6 969 83,4 90,4
68,74 D 80 .| 45,0 45,5 11 110 9293 73,1 76,5
50—55 40 C 455 48,9 8721 7 282 87,8 100,0
100,47 O 60 47,2 50,0 13 081 10 924 72,8 87,4
107,33 D 80 46,2 50,2 17 442 14 564 45,5 71,1

*) Ostara — Rezultate financiare = 20 652 lei/ha (100%) — pret valorificare = 1 050 lei/t
*#) Désirée — Rezultate financiare = 22 884 lei/ha (100%,) — pre} valoriticare = 1 050 leift
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— norma de plantare variazi in functie de calibrul si desimea de plan-
tare, fiind cuprins intre 1 383 kg/ha si 8 618 kg/ha, pentru care se fac eforturi
financiare de 2 300—17 000 lei/ha, la categoria biologica I;;

— rezultatele financiare cele mai favorabile la soiul Ostara sint la
calibrul de 40 —50 mm si desimea de 40 mii cuiburi Ia hectar, respectiv
20 652 lei/ha beneficii, iar la soiul Désirée la calibrul 50—55 mm, la desimea
de 40 mii cuiburi la hectar, respectiv 22 884 leifha beneficii. Peste aceste
desimi de plantare, rezultatele financiare se reduc cu 210 lei/ha pentru fie-
care procent, aspect care nu trebuic deloc neglijat pentru a putea lucra in
mod economic.

Totodatd trebuie si se organizeze plantatul in asa fel incit si se incheie
in cel mult 10 zile, perioadd considerati ca optim economic de executie.
Din rezultatele obtinute la I.C.P.C. Brasov si S.C.P.C. Tulcea s-a constatat
cd orice intirziere cu executarea acestei lucriri, constituie pierderi care se
cifreazi la 200—250 lei/ha/zi la neirigat si 400—450 lei/ha/zi la irigat (ta-
belul 8§).

Tabelul 8
Influenta epocii de plantare asupra eficientei productiei de cartof
Productia de tuberculi Total cheltuieli Rezultatele financiare
(t/ha) tmii lei) %)
Epoca de
plantare . o
n%ﬁf{iﬁ irull&(itx neirigat irigat neirigat®) irigat*¥)
In prima zi in care s-a
putut planta 37,3 60,4 27,4 37,2 100,0 100,0
La 11 zile 36,8 55,5 27,3 36,7 96,0 82,3
La 21 zile 36,1 53,2 27,2 36,5 90,4 74,0
La 31 zile 34,2 50,5 27,0 36,2 75,3 64,3
La 41 zile 30,6 46,7 25,6 35,8 55,5 50,6

#) 100,0% =11 798 lei/ha
##) 100,0% = 26 168 lei/ha
Pret valorificare = 1 050 lei/t

Se impune luarea tuturor misurilor organizatorice care impreund cu 0
dotare corespunzitoare si cu preturi care si reflecte corect efortul depus sa
contribuie la eficientizarea productiei de cartof la aceastd veriga.

O misuri organizatoricd in vederea realizirii cit mai eficientd a cul-
turii cartofului, care nu necesiti eforturi financiare, constituie rotatiile
rationale, aceasta cu atit mai mult cu cit cartoful are pretentii severe asupra
unor caracteristici ale solurilor.

Sub aspect energo-economic, al eficientei acesteia, renuntarea la rotatii
de 4 ani, inseamni rezultate financiare negative, eficientd energeticd redusa
(tabelul 9). :
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Influenta rotatiei asupra eficientei energo-economice la cartof

Tabeiul 9

Rotatia cartofului Nivel de Valoarea Enecrgia Rezultate Energia
revine pe acelasi recolid productiei produsi financiare*) neta *¥)
teren dupd: t/ha mii lei/ha mii kWh/ha % %
Al patrulea an 34,5 36,2 29,7 100,0 100,0
Al treilea an 32,5 34,1 27,9 90.9 88,9
Al doilea an 27.8 292 23,9 73,5 62,8
Doi ani cartof si un
an altd culturd 26,0 27,3 22,4 52,3 52,7
Monoculturd 20,7 21,7 17,8 27,7 23,0
*} Rezultate financiare 100%= 9 164 lei/ha
##) Inergia netd 1009, = 14 404 lcijha
Pret valorificare = 1050 lei/ha

Astfel, renuntarea la un an (deci rotatia de 3 ani), presupune pierderi
de 900 lel/ha iar 12 2 ani de 2 300 1el/ha Sub aspect energet ic, folosirea unor
rotatii de 2—3 ani, comparativ cu rotatia de 4 ani inseamna picrderi de 1 500-
6 000 kWh/ha.

Chiar si in criza energeticd actuald, cultura cartofuluil va cunoaste o
tendintd continud de mecanizare integrald a tuturor secventelor technologice.
Acecasta solicitd cu atit mai mult realizarea unui fiux tehnologic la princi-
palele lucrdri. Un rol important in rcalizarea acestui flux 1l constituic dota-
rea cu echipament tehnic. La gradul de intensivizare a productiei de cartof,
de concentrare $i specializare, de complexitate a culturii, dotarea corespunzi-
toare este o misurd radicali.

Luind in considerarc perioada optim cconomic de exccutie a lucririi
stabilite pe baza unor studii efectuate anterior redim incircitura optima
pentru principalele utilaje exprimati prin suprafatd arabild ce revine pe o
masind sau tractor fizic la unitatea de suprafata (tabelul 10).

Dotarea optima s-a calculat pentiu o asigurare de 70%, a timpului dc
lucru, dotarea buni de 809, si dotarea mijlocie la 90%,. Rezolvirile urmirite
se adreseazd in primul rind perioadelor cheie, care au cele mai mari influente
asupra economicitdtii rezultatelor finale.

Eficienta ingrasimintelor mincrale este foarte bine cunoscutd. S-au
ficut numeroase progrese in ceea ce priveste asigurarea unititilor socialiste.
Cartoful exporta anual din sol cantiti{i importante de elemente fertilizante,
dar la nivelul actual al productiilor solicitate prin comanda sociald a tirii,
se impune asigurarea unor cantititi mai mari de elemente fertilizante. Din
evolutia consumuhn de mbra$am1ntc naturale, prezentat in tabelul 11, se
observd numai un consum de 6,29 kg NPK/tona de cartof, mult mai redus

comparativ cu alte nivele ale unor 111‘1 apropiate ca productie: R.S. Cehos-
lovacia, R.P. Ungaria, R.P. Bulgaria etc. unde in anul 1984, consumul de
ingrasaminte a fost de 117 kg NPK, revenind 7,17 kg/tona cartof.
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Tabelul 10

Miérimea dotdrii optime de echipament tehnic ce revine la suprafata arabild

Suprafata arabild ce revine pe o masini /tractor
. . fizic, ha
Perioada optim
Masina economic de executie
zile dotare dotare dotare
optima buni mijlocie
6 SAD-75 10 42 48 55
CPGC-4 10 62 71 83
CPU-42 7 55 62 71
EEP-600 7 91 100 111
MPSP-3 x 300 7 71 83 92
MTV-4 20 77 91 100
E-684 20 50 55 62
RM-2 20 29 33 38
KSP-156 20 40 45 52
Tractor fizic*) X 27 30 34

#3} Dotare R.S.R. — 1982 — 58 ha/l tractor fizic
Judetul Brasov — 42 ha/l tractor fizic

Tabelul 11

Evolutia consumului de ingrisiminte naturale (kg: N; P,0,; K,0/ha) la unele tiri socialiste

Consumul de

Productia ingragaminte

Tara 1961 —1965 1969 —1971 1979 reariedie | (Dinemale la

1979, t/ha kg: N P,0;,

K, O/t
R.S.F. Iugoslavia 26 43 51 9,2 5,54
R.P. Bulgaria 39 109 132 10,8 12,22
R.S. Cehoslovacd 98 180 252 17,2 14,65
R.D. Germani 171 245 261 23,3 11,70
R.P. Ungara 42 120 225 14,4 15,62
R.P. Poloni 52 134 172 20,3 8,47
R.S. Roménia 11 39 95 15,1 6,29
U.R.S.S. 7 17 29 13,0 2,23
Sursa: Anuare F.A.O.

Anuare R.S.R.
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O alti verigd care suportd moderniziri este pdstrarea cartofului de
samintd. Aproximativ 60%, din materialul de plantat folosit pentru rein-
multirea cartofului de simintd si pentru obtinerea cartofului de consum este
pistrat in conditii necorespunzitoare. De asemenea 18—209%, din cartoful
de samintd este pastrat in unele spatii in care pierderile sint de 15—209,
din cantitatea depozitati. O buni parte din materialul de plantare este
pistrat in macrosilozuri, care sint eficiente avind in vedere ca, cheltuielile
se ridicd la 200—250 lei/tond, dar nu se preteazi pentru pistrarea cartofului
de samintd intrucit riscul pierderii unui material valoros nu permite apela-
rea la aceasti metodi, fiind de tranzitie.

Intr-un studiu de eficientd a pistririi cartofului pentru siminti in
depozite (tabelul 12), a rezultat eficacitatea construirii de depozite, fiind
superior metodelor traditionale de pistrare cu 34—359 lei/tond cartof.

Tabelul 12

Eficienta economicd a pastririi cartofului pentru siminti in depozite

Tip de depozit
(I\Iv.f Specificare U.M.
4000t 6000t 5 780 t frigorific
1 Valoarea investitiei mii lei 20 000 23 000 24 036
2 | Investitie specificd lei/t/an 50 38 42
3 | Cheltuieli curente,
depozitare lei/t 425 425 498
4 | Total cheltuieli depozitare lei/ft 475 463 540
5 Pierderi inregistrate in:
— Silozuri % 15,1 15,1 15,1
t 604 906 868
— Depozite
% 10 10 8
t 400 600 460
6 | Valoarea productiei recupe-
rate prin pdstrare in de-
| pozite leift 109 109 189
7 | Folosirea depczitelor prin
inchiriere (mai— iunie) lei/t 75 75 85
8 | Economii realizate prin
pastrarea cartofului in
depozite lei/t 184 184 274
9 Cost pistrare depozite leijt 291 279 266
10 | Eficienta pastrarii in depo-
zit comparativ silozuri
(325 leift) leijt +34 -+ 46 +359
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Reducerea cunumai 5%, a pierderilor din timpul depozitirii comparativ
cu pdstrarea iIn silozuri, inseamna o economie de cartof de sémin{d cu circa
25 mii tone.

Pe de altd parte, depozitele prezinti si urmitoarele avantaje:

— posibilitatea controlului dirijat a temperaturii si umiditiitii;

— reducerea necesarului de fortd de munci si folosirea eficienta a
acestela ;

— promovarea concentririi bazei tehnice specifice depozitirii;

— folosirea cficientd a utilajelor;

— modernizarea preludrii, transportului si circulatia cartofului;

— cresterea specializarii pe sectoare ale circuitului productiei-consum.

~ Toate aceste perfectioniri organizatorice preconizate pentru cficien-

tizarea productiei de cartof se pot promova si generaliza cu usurint{d dacd
sint sprijinite si de citre cercetare, unde de multe ori se obtin o serie de rezul-
tate valoroase, dar care intirzie si ajungd in productic. Pentru a gribi intro-
ducerea $i generalizarea rezultatclor ce cercetare in productic, pentru a
acorda o asistentd tehnica de specialitate, la timp si de calitate, pentru ca
cercetarea si-si asume un rol mai mare in promovarea tehnologiilor moderne
preluind coordonarea productiei de cartof pentru un grup de unititi etalon,
este necesarid constituirea unui compartiment pentru introducerea pro-
gresului tehnic, dotat corespunzitor cu personal si bazd tchnico-materiald.

Se creeazd astfcl premise pentru:

— promovarea tehnologiilor moderne;

— dezvoltarea cercetdrilor in conditii de productie;

— asigurarea legiturii intre tematica de cercetare $i nevoile productiei;

— eficientizarea culturii cartofului.

Nu pe ultimul loc, pentru imbunititirca organizatorici a productiel
de cartof, este si folosirea resursei umane. Pentru a asigura o folosire eficientd
a fortei de muncd pe intreg cursul anului. obligatoriu trebuie cointeresat.
In afari de formele actuale de stimulare (acord global, prime la preturile
de productie etc.) sint necesare acordarea unor bonificatii pentru unititile
care cultivi peste o anumitd suprafati de cartof pe unitate iar pentru produ-
citorii de saminti, stimularea si se faci dupd calitatea acestui material.

CONCLUZIL

(1) Obligativitatea circulatiei materialului de plantat pe doud fractii
30—45 si 45—60 mm, iar in perspectiva pe fractia 30—45 si 45—55 mm i
introducerea unor preturi diferentiate pe aceste calibre. (2) Suprafata mi-
nim3 admisi pentru a se cultiva cu cartof la nivelul unei unititi va fi de 50 ha.
Sub acest nivel, productia de cartof realizatd este redusd, in general sub
15 t/ha, productic nerentabili. (3) Terminarea actiunii de microzonare a
productiei de cartof in fiecare judet, pc baza metodologiei elaborate de
Institutul de Cercetari Pedologice si Agrochimice si introducerea obligatorie
a rotatiei minime de 4 ani. (4) Realizarea actiunii dc concentrare a bazei
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tehnico-materiale (echipament technic, ingrisiminte, investitii) la nivelul
optimului economic. (5) Coordonarea introducerii progresului tehnic sz se
facd de ciatre un compartiment special, dotat cu personal corespunzitor
$1 cu autoritatea necesari.
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ECONOMICAL-ORGANIZATION IMPROVEMENTS FOR
THE EFFICIENCY OF POTATO CROP IN R.S. OF ROMANIA

SUMMARY

One of the major problem concerning potato crop is the yield increasing under the con-
ditions of energo-economical efficiency. Several organization measures were analysed: the
microzoning of yield potato for mechanical harvest, the yield concentration and specialization,
the planting on fractions, the corresponding endowing with technical equipment, the crop
rotation, the potato Keeping for seed in storehouses, upstream and downstream development
of production technology, their integration between scientific research and production acti-
vity material incentives of work power. There are also presented economical organization
solutions for a greater efficiency of potato yiell.

TABLES
Table 1 — Proportion of several efficiency indicators at potato crop during 1956— 1984.
Table 2 — Structure of production costs at agricultural farms (average for 1968— 1983)
Table 3 — Organization measures for the potato crop efficiency
Table 4 — Tendencies of potato crop concentration
Table 5 — Potato crop organization for the future in socialist sector (1985— 1990)

Table 6 — Energo-economical efficiency by the concentration of antumn-winter potato yield
Table 7 — Economical efficiency of planting by calibres

Table 8§ — Influence of epoch planting on potato yield efficiency

Table 9 — Influence of rotation on energo-economical efficiency at potato

Table 10 — Proportion of optimum endowing with technical equipment for arable surface

Table 11 — Evolution of natural fertilizers consumption (kg: N, P,0;, K,O/ha) in some
: socialiste countries

Table 12 — Economical efficiency of potato Keeping for seed in storehouses
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"ORGANISATORISCH-WIRTSCHAFTLICHE VERBESSERUNGEN
ZUR EFFIZIENTISIERUNG DER KARTOFFELPRODUKTION IN DER
S.R. RUMANIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Hauptproblem der Kartoffelproduzenten ist das Ertragsansteigen unter den Bedin-
gungen der energo-okonomischen Effizienz. Im Rahmen dieser Effizientisierung wurden fol-
gende wichtige organisatorische Massnahmen analysiert: Mikrozonierung der Kartoficlpro-
duktion fiir die mechanische Ernte, Konzentration und Spezialisierung der Produktion, das
Pilanzen nach Fraktionen, die entsprechende technische Ausstattung, die Fruchtfolge, die
Lagerung der Saatkartoffeln in entsprechenden Raumen, Entwicklung der Anbautechnologie,
die Integration der wissenschaftlichen Forschung und der Produktionstatigkeit, die Kointe-
ressierung der Arbeitskraft. Es werden organisatorisch-wirtschaftliche Losungen fur die Effi-
zientisierung der Kartoffelproduktion angefithrt.

LISTE DER TABELLEN

Tab. 1. Die Grosse einiger Effizienzkennziffern bei Kartoffeln in der Periode 1956— 1984.

Tab. 2. Die Struktur der Produktionskosten der genossenschaftlichen Landwirtschaftsbe-
triebe (Durchschnitt 1968— 1983).

Tab. 3. Organisatorische Massnahmen zur Effizienzverbesserung der Kartoffelproduktion.

Tab. 4. D.r Trend der Konzentration der Kartoffelproduktion.

Tab. 5. Die Organisation der Kartoffelproduktion in Perspektive (1985-—1990) im sozialis-
tischen Sektor.

Tab. 6. Energo-okonomische Effizienz durch Konzentration der Kartoffelproduktion.

Tab. 7. Die dkonomische Effizienz des Pflanzens nach Kaliber.

Tab. 8. Der Einfluss des Pflanztermins auf die Effizienz der Kartoffelproduktion.

Tab. 9. Der Einfluss der Fruchtfolge auf die energo-dokonomische Effizienz der Kartoffel-

Tab. 10. Die Grosse der optimalen technischen Ausstattung nach der Ackerfliche.

Tab. 11. Die Entwicklung des Verbrauchs von nétirlichem Dinger (kg: N, P,0;, K,O/ha}

in einigen sozialistischen Landern.
Tab. 12. Die 6konomische Effizienz der Aufbewahrung der Pflanzkartoffeln in Lagern.

OPTAHUM3AIVMOHHO-2KOHOMUUECKHME VJIVHLIEHNS OJ4
NOBLHIHEENA 2¢OEKTHBHCCTY TIPCHU3ROICTBA
KAPTO®EJIS B C.P. PYMbIHMHU

PE3IOME

OpHOli H3 OCHOBKBIX POGJ/ieM KapToGeNLOLOB SIENSIETCs MOEBILICHHE YPOXKAA B YCIOBHAX
5HEPro-sKOHOMHUeckoil s(geKTHBHOCTH. B paMkax sToif npoGaeMbl €bUIH aHAMM3HPOBAHBL Cae-
Aywollne HauGonee BaxXCHHe OPraHM3alMOHEblE MePONPHATHSA : MHKPO3OHMPOBAHHE TPOU3BON-
crea kaprodensi Ais MEXaHH3HPOBAHHOH YCODPKH, KOHUEHTPALMA H CeNHaJH3aLMs [1POH3BOJC
TBa, TMOCAKKY Daspe3aHHBIMH KJAYOGHSIMH, CHAGXKEHHE COOTBETCTBYIOLIUM TEXHHUYECKHM HEBEH-
TapeM, poramus B pPaMkax ceBoofopoTra, XPaHeHHe CEMEHHOro Kaprodesss B HaAJeKalluX no-
MELleHHsIX, PasBMTHE BBEPX W BHH3 NPOM3BONCTECHHON TEXHONOTHM, HHTErPalusi HAYYHOrO
WCC/IeIOBAHNS C NPOM3BOACTBEHHOH PaGOTOH, 3aMHTEePeCcOBaHHOCTb pagoueil cuawl. [lawres op-
FaHKU3alHOHHO-9KOHOMHYECKHE PelieHuss JNif NOBHIIeHNs >(EeKTHBHOCTH NPOM3BOJICTBA Kap-
Todes-
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10 — OnrumanbHble PAasMEPH CHAGXKEHMSI TEXHHYECKUM OCOpPYJOBAHHEM IIpeXOos-
UIMMCS HAa €AMHHLY ILIOWaJH
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PBIX COLMAJHCTHUYECKUX CTPAHAX

12 — Dxonomuueckas spHEKTHBHOCTE XPAHEHUS CEMEHHOrO KapTodens B XpaHHIHIUX
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VARJATIA VALORII UNOR INDICATORI ECONCMICI
1A DIFERITE NIVELE DE CONCENTRARE A CULTURII CARTCFULUL
iIN FERME MIXTE SI SPECIALIZATE

I. NAN

Analiza unor indicatori economici scoate in evidentid urméitoarele:

— cheltuielile de conducere si cele de amortizare a constructiilor
aferente fermelor pledeazd in favoarea cresterii dimensiunii teritoriale-
ale acestora;

— cheltuielile de transport si consumurile energetice pentru
efectuarea acestora pledeazd in favoarea reducerii suprafetelor cultivate
cu cartof, la nivel de unitate;

— cheltuielile de amortizare a echipamentului tehnic specific
culturii cartofului se reduc pe misurd ce mérimea suprafetei creste pind.
la o anumita limitd, dupd care cresc din nou.

Cheltuielile de amortizare a echipamentului tehnic specific cul-
turii cartofului si cheltuielile de transport, care au ponderea cea mai:
mare (72—789%), in totalul cheltuielilor analizate, au rol hotiritor im
dimensionarea fermelor.

Analiza comparativd a celor doud tipuri de ferme scoate in evidenta.
cd ferma mixtd presupune cheltuieli specifice de amortizare, conducere
si transport mai mici, fiind mai eficientd economic, comparativ cu ferma.
specializatd.

Scopul prezentului studiu este de a evidentia unele aspecte economice
ale culturii cartofului in ferme mixte si specializate la diferite nivele de
concentrare a culturii, cit si pentru a stabili unele criterii pentru dimensio-
nare.

MATERIALUL FOLOSIT $SI METODA DE CERCETARE

Cultivarea cartofului folosind tehnologii moderne, printr-o mecanizare
totald (Ceausescu I.siBerindei, 1976), presupune concentrarea
culutrii pe suprafete cu dimensiuni care si asigure obtinerea unor randa-
mente superioare a mijloacelor mecanice folosite si respectiv o reducere a
costurilor de productie. De asemenea, cercetarile statistice cfectuate in ca-
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drul I.C.P.C. Brasov, cu privire la marimea optima a suprafetei cultivate
cu cartof la nivel de unitate, scot in evidentd cd pe masura ce creste supra-
fata cultivati cu cartof, rezultatele sint din ce in ce mai favorabile pind la
0 anumitd limitd, dupd care se diminueazi.

Astfel, in scopul aprofundirii aspectclor legate de optimizarea dimen-
sionarii suprafetel cultivate cu cartof, in ferme mixte si specializate, au fost
simulate un numir de 102 variante de cultivare a cartofului de toamni, nei-
rigat, prin combinarea a 5 factori (tabelul 1).

Tabelul 1
Factori studiati
Dimensiunea Distanta de Durata planta- Durata recol-
Tipul fermei suprafetei, transport, rii, zile tarii, zile
ha km efective efective

Fermi specializatd 70 2,1— 2,5
140 2,6— 3,0
210 3,1— 3,5
280 3,6— 4,0

350 4,1— 5,0 10; 16 16; 24; 32
420 5,1— 6,0
490 6,1— 7,0
560 7,1— 8,0
630 8,1—- 9,0
840 - 9,1—11,0
Fermd mixti 70x 3=210 2,1— 2,5
(cartof, legume alimen- 105x 3=315 2,6— 3,0
tare, cereale paiocase) 140 x 3=420 3,1— 4,0

175%x 3=1525 4,1— 5,0 10; 16 16; 24; 32
210x3=630 5,1— 6,0
245x 3=735 6,1— 8,0
280 x 3=840 8,1— 11,0

La variantele simulate s-a analizat modul cum influenteazd mirimea
suprafetel cu cartof, la nivel de unitate, asupra unor indicatori economici:
cheltuielile pentru amortizarea constructiilor aferente fermelor; cheltuielile
pentru organizarea si conducerea procesului de productie; cheltuielile pen-
tru amortizarea echipamentului tehnic specific culturii cartofului si chel-
tuielile de transport.

Nu au fost analizate cheltuielile directe de productie deoarece acestea
variazd proportional cu mirimea usprafetei cultivate.

REZULTATE SI DISCUTII

Analiza cheituielilor specifice de amortizare, transport si conducere,
la variantele simulate, evidentiazi urmatoarele aspecte

a) Cheltuielile penitru amortizarea constructitlor aferente fermelor (sediul
ferm3, microcantind, dormitoare, depozit de materiale, grajd si cai de munca,
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pod basculi, cisterni combustibil etc.) se reduc pe misurd ce suprafata
creste, la ambele tipuri de ferme (figura 1). Nivelul cheltuielilor de amorti-
zare a constructiilor, in cazul fermelor mixte este mai redus comparativ cu
fermele specializate, aceasta ca urmare a unui volum mai mare de materiale
si productie manipulatd, cit si posibilitatii de utilizare a capacitdtii acestora
o perioadd mai indelungatd de timp in decursul unui an, prin esalonarea
virfurilor de lucriri.

Folosirea constructiilor aferente fermelor mixte, relativ mai uniform
in decursul anului, comparativ cu fermele specializate, permite reducerea
capacititii acestora si respectiv diminuarea volumului de investitii, la aceeasi
suprafatd a fermei.

b) Cheltuieli pentris ovganizarea s1 conducerea procesulur de productie
variaza in acelasi sens ca si cheltuielile pentru amortizarea constructiilor
(figura 2).

Nivelul cheltuielilor de conducere este de asemenea mai mic in cazul
fermelor mixte, comparativ cu fermele specializate, aceasta datorita diferen-
tierii coeficientilor de echivalare in U.P.C. (unititi de productie conventio-
nald) a culturii cartofului si culturilor din rotatie, care presupun incadrarea
in grade de marime diferitd a fermelor, cit si retribuirea diferentiatd a per-
sonalului TESA.

Nivelul acestor grupe de cheltuieli avind valori mai scdzute si respec-
tiv pondere mai redusi in totalul cheltuielilor analizate, influenteazd intr-o
masurd mai micd dimensiunea fermelor.
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Fig. 1 — Diferentierea cheltuielilor de amor-
tizare a constructiilor in functie de tipul fer-
mei si dimensiunea suprafetei cultivate
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Fig. 2 — Diferentierea cheltuielilor de conducere in functie
de tipul fermei si dimensiunea suprafetei cultivate

¢) Cheltwielile pentru transport. avind pondere de 18—269%, in totalul
cheltuielilor analizate, pot si influenteze intr-o masurd insemnatd asupra
dimensiunii optime a fermelor.

Cresterea dimensiunii teritoriale ale fermelor presupune cresterea dis-
tantelor de transport, reducerea productivititii agregatelor si cresterea
cheltuielilor de transport si respectiv a consumului de morotind (tabelul 2).

In totalul cheltuielilor de transport, ponderea cea mal mare o au chel-
tuielile pentru transportat gunoi, datorita distantelor relativ mari intre
complexele zootehnice §i tarlalele cultivate cu cartof, care necesiti costuri
si consumuri energetice ridicate.

Cresterea cheltuielilor de transport si a consumului de motorind (fi-
gura 3) pledeaza in favoarea reducerii dimensiunii fermelor. ‘

S$i in acest caz nivelul cheltuielilor specifice de transport este mai mic
in fermele mixte, comparativ cu fermele specializate care presupun un
volum foarte mare de transport (ingrisdminte, siminta, productie etc.).

d) Cheltuielile de amortizare a echipamentului tehnic specific culturi
cartofulut, an ponderea cea mai mare (52 549%,) din totalul cheltuielilor ana-
lizate (fig. 3) si au influentd ,mare in dimensionarea fermelor. Rolul deter-
minant il are echlpamcn’tul tehnic de recoltare — conditionare a productiei



Tabelul 2

Dependenta productivititii, a cheltuielilor $i a consumului de motorind la transport, functie
de dimensiunea suprafetei si distantd, in fermele cultivatoare de cartof

Dimensiunea modulului, Distan{a de ong(ri:;;tll‘llll&tcel: Cheltuieli pentiru fransport Consum d&;ﬁs}tgﬁ;ﬂa perttry ..
ha- transport, transport Observatii
km t/sch.
lei’ha lei/t I/ha Yt
~ A. Ferme specializate
70 2,1— 2,5 98 465 6,1 20,5 0,26
140 2,6— 30 89 512 6,7 25,1 0,33 75 t/ha == (25 t productie
210 3,1— 3,5 3 549 7,2 28,1 0,37 - 40 t gunoi - 4 t
280 3,6— 4,0 79 577 7,6 35,0 0,46 simintd ++ 1 t ingré-
350 4,1— 35,0 72 633 8,3 38,0 0,50 siminte - pesticide +
420 5,1— 6,0 64 713 9,4 45,6 0,60 45 t api)
490 6,1— 7,0 57 800 10,5 45,6 0,60
560 7,1— 8,0 52 877 11,5 60,8 0,80
630 8,1— 9,0 48 950 12,5 69,2 0,92
840 9,1—11,0 43 1060 14,0 80,7 1,07
Media - 6,0 68,5 723,6 — 45,6 -
B. Ferme mixte
70x3=210 2,1— 2,5 98 184 6,1 8,1 0,27 75 t materiale si produc-
105 x 3=315 2,6— 3,0 89 203 6,8 9,9 0,33 tie la cultura cartofu-
140 X 3=420 3,1— 4,0 83 217 7,2 11,7 0,39 lui + 10 t cereale 4
175x 3=1525 4,1— 5,0 72 250 8,3 14,9 0,50 5 t legume alimentare
210x 3=630 5,1— 6,0 64 281 9,4 18,0 0,60 90 t: 3=230 t/ha
245x 3==735 6,1— 8,0 58 310 10,3 20,8 0,69
280 x 3=840 8,1—11,0 43 419 14,0 30,4 1,01
Media 6,0 72,4 266,3 — 16,3 —
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Fig. 3 — Dependenta cheltuielilor de transport
in functie de tipul fermei si dimensiunea supra:
fetei cultivate

Tabelul 3
Ponderea diferitelor grupe de cheltuieli in totalul cheltuielilor analizate, in functie de tipul
fermei
Tipul fermei
ferme specializate ferme mixte
Specificarea cheltuielilor
valparea medie valoarea medie
leifha procent lei/ha procent
Cheltuieli de amortizare a construc-
tiilor aferente fermelor 192 7 143 10
Cheltuieli de conducere 420 15 268 18
Cheltuieli pentru transport 724 26 266 18
Cheltuieli pentru amortizarea echi-
pamentului tehnic specific 1442 52 800 54
Total cheltuieli 2778 100 1477 100

de cartof, datoriti valorilor mari de investitii materializate in elemente
componente (masina de tocat vreji — MTV-4, masina de recoltat E-684,
remorci pentru transport, instalatia de separare a impuritdtilor din cartof

ISIC-30).

Analizind variatia cheltuielilor de amortizare a echipamentului tehnic
specific, la cele trei graduiri ale factorului durata recoltirii (16; 24 si 32
zile efective de lucru) in functie de dimensiunea suprafetei, se constati o ten-
dintd de sciadere a acestora pe masurd ce dimensiunile cresc (figura 4) pini
la 506—560 ha, in cazul fermelor specializate dupa care cresc din nou. La
fel si in cazul fermelor mixte. Aceasta se explicd prin variatia necesarului



INDICATORI ECONOMICI IN FERME

MIXTE $1 SPECIALIZATE

245

levha
1858
3 FERAE SPECIALIZATE

1700 4 K %) -mEsHy o SEmanst s plaier,

- ULV Pty 1€t
1600+ -eckyaament o recoils! o condonar
1500 (A7 7104, £-6O4, fPF-2, 15/C-30 )
) ~echpament ok mm//o/ Cereafe & BQumingese,
1o (M, 1-22, Cyp, P4

- PO LETIY //‘5/‘{0{7’7’
1300
1200

FERME MIXTE

1400 -
1002

y=11016-092x + Q000568 x2
2004

/810h8
800 )
16 zife
700 - '
/ =806 hé
800 500 24 7ife
f:660hs
W KD 200 20 T80 420 400 560 690 G -5 056 Kb3 1753 o7 253 aps P8

Fig. 4 — Diferentierea cheltuielilor pentru amortizarea echipamentului tehnic [specific
in functie de dimensiunea suprafetei (ha) si durata recoltdrii la cartoful de toamn#-iarna,

#ifha
25007

2400
b
2200
-
20
1900+
10
170
100
(00
o
7
12004
//ﬂﬂ;
1000}
-
-
01

neirigat

Ferme specishrore

4 2/639-088 x +000/7xr
\ 2256649

2364 ko

Ferme mide

V212669~ 051x +000073x2.. t6zike
I i 7 At

24 zile

y.f 509 he

7 HY A By 2y i 0 60 850 27

73 B3 Add 1753 205 2457 205

Fig. 5§ — Diferentierea cheltuielilor de

transport - amortizarea echipamentului

tehnic specific in functie de dimensi-

unea suprafetei si durata recoltirii (car-
tof toamni-iarni, neirigat)



246 I. NAN

Tabelul 4

Variatia necesarului de echipament tehnic pentru recoltarea si condifionarea productiei de
cartof in functie de tipul fermei si dimensiunea suprafetei

pimonsivnes | Pt i S
suprafetei, masi,
ba rocoltatd, km MIV-4 E-684 2 RM-2 1SIC-30
Ferme specializate
70 2,1-2,5 1 2 3 1
140 2,6—3,0 2 3 4 2
210 3,1—3,5 3 4 6 3
280 3,6—4,0 4 5 8 3
350 4,1-5,0 4 7 10 4
420 4,1—-5,0 5 8 11 5
490 4,1-5,0 6 9 13 6
560 5,1-6,0 7 10 16 6
638 5,1—6,0 8 12 18 7
840 5,1—6,0 10 15 25 9
Ferme mixte
70x 3=210 2,1-2,5 1 2 3 1
105x 3=315 2,6—3,0 2 2 3 2
140 x 3=420 3,1-3,5 2 3 4 2
175%x 3="525 3,6—4,0 2 4 6 2
210X 3=0630 4,1-5,0 3 4 6 3
245x 3=1735 5,1—-6,0 3 5 8 3
280 x 3==840 5,1—6,0 4 6 9 3

de agregate de transport, in functie de distanta de la tarla la ISIC-30 si res-
pectiv de mirimea suprafefei cultivate cu cartof (tabelul 4).

Prelungirea perioadei de recoltare de la 16 zile, la 24 si respectiv 32
zile efective de lucru, ca urmare a cultivirii a doui sau trei soiuri de cartof
cu precocitate diferitd, determind reducerea necesarului de echipament teh-
nic pentru recoltare $i conditionare a productiei, reducerea cheltuielilor spe-
cifice de amortizare si respectiv cresterea dimensiunii optime a fermelor.

Insumind cheltuielile de transport si amortizare a echipamentuluiﬁ
nic specific, care au pondere de 72—789, din totalul cheltuielilor analizate,
cel mai redus nivel al acestor cheltuieli se realizeazd la mirimi cuprinse
intre 258 si 364 ha cultivate cu cartof in cazul fermelor specializate si 165—
—185 ha in cazul fermelor mixte.
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Aceste mdrimi sint variabile conditiilor simulate, respectiv unui grad
relativ ridicat de mecanizare a culturii cartofului, in care lucririle ce re-
clamid cel mai mare volum de munca (plantarea si recoltarea) se executi me-
canizat cu masinile existente in dotare (4(6) SAD-75; E-684; ISIC-30).

Reducerea gradului de mecanizare conduce la diminuarea corespunzi-
toare a dimensiunilor optime ale fermelor cultivatoare de cartof.

CONCLUZII

(1) Ferma mixtd cultivatoare de cartof asigurd posibilitatea utilizarii
mai rationale a bazei tehnico-materiale si a fortei de muncd, fiind superioari
din punct de vedere economic fermei specializate; (2) Dimensiunile optime
ale suprafetei cultivate cu cartof, la nivel de unitate, sint de 165—185 ha in
cazul fermelor mixte si 258—364 ha in cazul fermelor specializate.
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VALUE VARIATION OF SEVERAL ECONOMICAL INDICATORS AT
DIFFERENT CONCENTRATION LEVELS OF POTATO CROP IN MIXED
AND SPECIALIZED FARMS

SUMMARY

The analyse of some economical indicators evidenced the following:
-— The management expenses and those of liquidation of the bildings that belong to the farms
plead in the favour of their territory dimension increasing;
— transport expenses and energetic consumption plead in the favour of the surfaces reduction
cultivated with potato, at unity, level;
— liquidation expenses of the technical equipment specific to potato crop are decreasing
when the surface are increasing until a certain limit, and then they are increasing again.

Liquidation expenses of technical equipment specific to potato crop and transport
expenses that have the greatest weight (72—789%, from the total expenses analysed are very
important for the farms dimensioning. The comparative analyse of the two types of farms
demonstrates that the mixed one supposes lower specifical expenses of liquidation, manage-

ment and transport, being more efficient economically in comparison with the specialized
farm.

FIGURES

Fig. 1 — Differentiation of liquidation expenses in function of the farm type and of the sur-
face cultivated dimension .
Fig. 2 — Differentiation of management expenses in function of the farm type and of the
surface cultivated dimension
Fig. 3 — Dependance of transport expenses in function of the type farm and of the surface
cultivated dimension
Fig. 4 — Differentiation of liquidation expenses of specific technical equipment in function
of the surface (ha) and harvest duration at winter potato, non-irrigated
Fig. 5 — Differentiation of transport 4 liquidation expenses of specific technical equipment
in function of surface and harvest duration (autumn — winter potato, non-irrigated)
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TABLES

Table 1 — Studied factors
Table 2 — Dependance of productivity, expenses and diesel oil consumption for the transport’
in function of the surface and distance
Table 3 — The weight of different expenses groups from the total analysed expenses, in func
tion of the type farm
Table 4 — Variation of the necessary of technical equipment for harvest and conditioning
of potato yield in function of the type farm and surface

T

DIE VERANDERUNG DER WERTE EINIGER OKONOMISCHER
KENNZIFFERN BEI VERSCHEIEDENEM
KONZENTRATIONSNIVEAU DES KARTOFFELBAUS
IN GEMISCHTEN UND SPEZIALISIERTEN FARMEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse einiger 0kcnomischer Kennziffern unterstreicht folgendes:
— Die Flibrungs- und Auslastungsausgaben der Bauten der Farmen sprechen fiir ein Wachsen
dieser;
— Die Transportausgaben und der Energieverbrauch sprechen fiir ein Verringern der mig
Kartoffel bestellten Flachen auf Betriebsniveau;
— Die Auslastungsausgaben der spezifischen technischen Ausstattung fir Kartoffeln sinken
beim Ansteigen der Flache bis zu einer gewissen Grenze, um dann von neuem zu steigen.
— Die Auslastungsauvsgaben der spezifischen technischen Ausstattung fir Kartoffelbau und
die Transportausgaben, mit dem grossten Prozentsatz (72—789%) der Gesamtausgaben
spielen eine entscheidende Rolle bei der Dimensionierung der Farmen.
Die vergleichende Analyse dieser zwei Farmtypen zeigt, dass die gemischte Farm klei-
ners Ausgaben mit der spezifischen Auslastung, Fithrung und Transport als die spezialisierte
Farm hat, d.h. eine grossere wirtschaftliche Effizienz.

LISTE DER TABELLEN

Tab. 1. Die untersuchten Faktoren.

Tab. 2. Die Abhangigkeit der Produktivitiat, der Ausgaben und des Dieseltreibstoffver-
brauchs beim Transport in Funktion von der Flichengrosse und der Entfernung in
den Kartoffelfarmen. ’

Tab. 3. Die Bedeutung der verschicdenen Gruppen der Ausgaben von den gesamten analy-

sierten Ausgaben in Funktion vom Farmtyp.
Tab. 4. Die Variation der notigen technischen Ausstattung fiir die Ernte und Nacherntebe-
handlung der Kartoffelproduktion in Funktion vom Farmtyp und Flachengrdsse.

LISTE DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Differenzierung der Auslastunsausgaben der Bauten in Funktion vom Farmtyp und
der Grésse der angebauten Fliche.
Abb. 2. Differenzierung der Fithrungsausgaben in Funktion vom Farmtyp und der Grosse
der angebauten Fliche.
Abb. 3. Differenzierung der Transportausgaben in Funktion vom Farmtyp und der Grosse
der angebauten Flache.
Abb. 4. Differenzierung der Auslastungsausgaben der spezifischen Ausstattung in Funktion
der Flachengrésse (ha) und die Dauer der Ernte der unbewisserten Herbstkartoffeln.
. Differenzierung der Transport- und Auslastungsausgaben der spezifischen technischen
Ausstattung in Funktion der Flachengrosse und der Erntedauer (Herbtst-Winterkar-
toffeln, unbewissert).
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KOJIEBAHUWE BEJIMYMHbBI HEKOTOPbBIX 3KOHOMHWUECKHX
[IOKA3ATEJIEM TIPU PA3JIMUHBIX YPOBHAX KOHUEHTPALIMH
KYJIbTYPBI KAPTO®EJIS B CMEIIAHHBIX U CIIELHUAJIM3VPOBAH -

HBbIX OEPMAX

PE3IOME

Avanns HEKOTOPBIX 3KOHOMHYECKHX roKasarejeil Ioxasal ciegyouiee :

— YnpapjaenyeckHe M aMODTH3aLMOHHEIE PACXOXBl MO NPUHAA/AEKAWUM (GepMaM  mocT--
pofikaM roBopsiT B NOJB3Y TeDPPHTOPHANBLHOTO YEeJauueHus GepM;

— Tpaucnopruble pacXodsl H PacXoybl N0 HEPruy AJsl UX IIPOU3BOJCTBEA FOBOPSIT B IO--
JIb3V yMEHbLIEHHS MJIOMIajiM 3aHATOH KaprodeneM Ha YPOBEE X03fHCTBA;

— Pacxogel no aMopru3aniy TEXHHYECKOrO CeUu(PUUECKOro HJist KYJIbTYPEl KapTodesss
HHBEHTAPA CHMKAIOTCS M0 MePe YEENHYEHH TJIOULady 110 U3EECTHOrO Npefesa, Moc/e Yero CHOBa:
YBEJUYUBAIOTCSA §

— AMOPTH3aLHOHHBIE PacXORBl JJisi TEXHHUYECKOTO MHBEHTSIPS CHEUu(pUUEcKOro Ias.
KYJBTYPbl XapTodeast H TPAHCIOPTHEIE PACXORH, HMEIOUHEe HAWGONBIIMH yAenIbHHH kec (72—
78%,) B ofell cymMe aHanu3UPOBAHHBIX PACXOMNOB, MMEIOT PElIAIOIULYIO PONb /151 YCTAHOBJEHH
BEJHYUEBL (epM.

CpaBHHUTENbHEIA aHAIH3 5THX JABYX THNOB (QepM NOKa3an, 4r0 y CMEMIEeHHOH (epPMbl ce--
UH(HUECKHe aMOPTH3auOHHbEIe, YIIPaBJeHYeCKHe i TPAHCIIOPTHEIE PAaCXOfbl MEHbLIe, BCIeICTBUE:
4ero OHa sIBJISIETCS SKOHOMHUECKH s(h(eKTHBHee, yeM CHenKaaH3HPOBAHHAS.

OBbSICHEHHME PHCYHKOB

Puc. 1 — [Inddeperuuaunss aMOPTH3ALUOHHBIX PACXONOB MO MOCTPOHKAM B 3aBUCHMOCTH OT
THIA ¢ePMbl H E€JIHYMHH KYJBLTHBHDYEMOH ILIOWATH

Puc. 2 — Tuddepenuuannsi ynpapjieHYeCKHX PacXOJOB B 3aBHCHMOCTH OT ThIla ()epPMBI H OT
pasMepoB KYJBTHBMPYEMOH ILIOMWafn

Puc. 3 — 3aBHCHMOCTH TPAHCIOPTHBIX PACXOMLOB OT THNA (L€PMBI M BEJIMUHHEL KYJBLTHEHPYEMOM.
/10U ATTH
Puc. 4 — [uddepenuuannst pacXofoB M0 aMOPTU3aL CrenH(pUIECKOro TEXHHYECKOI O HHBEH

TapsA, B 3aBHCHMOCTH OT B&JIHYMHEBI MJomlafgu (ra) H NPOJONIKHTEJIbHOCTH YCOPKH
OCEHEe-3UMHEr0 HeOpOIaeMoro Kaprodess

Puc. 5 — [udtepeniinauusi TPaHCIOPTHEIX H aMOPTH3AUMOHHBIX PAaCXOXOB ISl Creuuguuec--
KOrO TEXHHYECKOrO HHBEHTAPS B 3aBHCHMOCTH OT BeJIMYHHBL [VIOULAJHM H NPOKOJI--
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CULTURA CARTOFULUI IN CONCEPTIA SI PRACTICA
AGRICOLA A LUI ION IONESCU DE LA BRAD

1. MAZAREANU*

Ca prim agronom romdén cu studii superioare, Ion Ionescu de la
Brad a scris despre cartof inci din anul 1844, atrigind atentia asupra
posibilititii de hrinire mai abundentd de pe aceeasi suprafatd, decit
prin cultura griului. El a recomandat verificarea soiurilor pentru fiecare
sol, indicind si principalele metode agrotehnice: plantarea timpurie,
in linii drepte, prdsit si musuroit, recoltarea mai timpurie a tubercu-
lilor pentru sdmintd, modul de péstrare peste iarnd.

Ion Yonescu de la Brad mentiona si capacitatea de productie
diferitd a soiurilor, precizind recolta maximd de 39 965 kg/ha. Despre
cartof el a mai scris in anul 1857, in prima sa foaie periodici, in anul
1862, ca si in tratatul ,Lectiuni elementare de agriculturd® tiparit in
1870. Dar, ideile sale au fost materializate dupi anul 1870, cind a efec-
tuat personal primele cercetdri din tard la cultura cartofului, concomitent
cu al altor plante. Prin toate acestea Ion Ionescu de la Brad a determinat
extinderea culturii cartofului in Roménia.

Despre istoricul cartofului in tara noastrd s-a scris in multe lucriri de
specialitate, totusi, foarte putine dintre ele au tratat contributia lui I on
Ionescu de la Brad in rispindirea cunostintelor noi asupra acestei
culturi. Ca prim agronom romén cu studii superioare, cunoscitor al stadiu-
lui de perfectionare a tehnologiei din celelalte tiri ale Europei, Ion Io-
nescu a militat pentru extinderea acestei culturi, organizind si primele
cercetdri din tari.

El a scris despre cartof incd din anul 1844, in articolele publicate in pe-
riodicul ,Foaie de Invitituri Folositoare®, care s-au reunit apoi la 1845 in
editia a IT-a si la 1861 in editia a I1I-a a ,Calendarului pentru bunul culti-
vator”. In ultima editie a acestei lucriri autorul scria: ,Cartofla (Solanum
tuberosum) s-a adus de la Peru din America, pe la inceputul viecului al
16-lea, mai intli in Spania, de acolo a trecut in cele-l-alte pirti ale Euro-
pii... Foametea din 1813 a trasu bégarea de seami a roménilor asupra car-
tofilor, ca asupra unor plante bune de a scipa de lipsd pe lucuitori. Ear la

* S.C.A. Secuieni-Neamt
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1816 s-au trimis in Bucovina (pe atunci in imperiul Austro-Ungar—mn.ns.),
din porunca Domnitorului C alim a hu, o multime de care de beilic care
au adusu cartoflile ce s-au impirtit de Semanta pe la oameni®. Informatia
lui Ton Ionescu este exactd, cici si alte publicatii mentloneaza in-
troducerea cartofului in Moldova, pe vremea dommel lui Scarlat Calli-
machi (1812—1819).

Atrigind atentia ci in ultimul timp ,a dat boala in Kartofli si a in-
gustat foarte mult cultura lor“, Ton lonescu dorea extinderea lor in
culturd, deoarece de pe aceiasi suprafatd de pimint ,un cultivatoriu dobin-
deste atita roada cit poate sd hraneascd lde patru ori mai multi oameni de
cit din o falce de grau”. Iar in continuare, relatind din cilitoriile sale, arata:
»2Am vizut nemti, belgi, flamazi, alzasieni, care nu minincid alte decit
numal cartofle in tot cursul celor mai muilte zile dintr-un anu, ...“. De aceea,
Ton Ionescu indemna, ,ca fie care locuitor din sat si seamine in tot
anul celu putin cite zece prijini (4,5 arii—n.ns.) pentru trebuinta casei
sale”

In subcapitolul ,Planul de culturi® ITon Ionescu preciza ci
pentru cartof trebuia repartizat ,pamintul varosu“, dar in telind ,se face
minunat de bine“. Desi recomenda rotatia plantelor, autorul sesizeazd cid
porumbul, cartoful, tutunul si ovidzul ,cresc bine si cind sunt semdnate mai
multi ani unul dupd altul In acelu pimint {monocultura, n.ns), numai cit
sa fie puternicu, sau si se Ingrase cu mult gunoiu (baligar)”

Pentru reusita culturii cartofului Ion Ionescu pleda pentru introdu-
cerea uneltelor tractate de animale cu care ,unu singur omu ar prasi intr-o
zi cit doudzeci de oameni”. Se recomanda a nu se cultuva orice soi de car-
tof, decit dupi o prealabild incercare a lor in terenul respectiv: , A cunoaste
dar soiul cel mai bun pentru pimintul ... cutare este cea mai mare indelet-
nicire a cultivatorilor”.

In vederea intretinerii cu uneclte de prisit se recomanda ,a se semina
in linii deopotrivd de departe unele de altele”, la 22 sau 24 palmace (adici
trei palme sau 83,6 cm). Desimea plentelor era fixata prin indicarea depér—
taril unui cuib de altul ce ,poate a fi de 8, 10, ba incd si de 15 palmace
Se p1ecomza plantareq cartofilor mijlocii intregi sau a celor mari taiati in
doud, fird insd ,de a pune cite mai multe cartofle intr-un cuib”. Centrali-
zind intr-un tabel ,de timpul semanirii si de citimea semintei“ Ion Io-
nescu, indica pentru cartof plantarea la sfirsitul lui martie cu norma de
,60 dimerlii”, ceea cce echivaleazd cu 1 143 kg, denotind o densitate mici
a plantelor.

Pentru luna iunie, Ton Ionescu scria: ,Cartoflele vor trebui
prasite mai totdeauna de 2 ori in aceastd lund, ear mosinoale (biloanele de
azi — n.ns) se fac cind incep a se intinde vitele de care se prind si cresc
(tuberculi — n.ns); dacd nu se vor acoperi cu tarind atunce ele esu afari,
se inverzesc, si rodirea atunce se micsoreaza”. In vederea semimecanizirii,
autorul indica ,sapa calului si rariia cu 2 cucure (partea plugului care leaga
intre ele brizdarul, cormana si plazul)”, pe care le-a vdzut in alte tari.

In ceea ce priveste culesul si pistratul cartofilor, aceasta ii permite
expunerea unor informatii foarte importante. Astfel, Ton Ionescu
citeazi ci in ,Englitera cartoflele cele de simintd se culeg mai-inainte de
a fi cu desdvirsire coapte; ear cele-l-alte se culeg dupi ce s-au copt, adeci,

«
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dupd ce s-au uscat frunzele si cocenii (tulpinile — n.ns) lor”. Pentru pés-
trarea cantitdtilor mai mici se recomandd ,zemnice, numai cit aceste sa fie
aerate si svintate bine”. In pivnite se pot ,clidi cartofele in gramezi si
de un Stan]en de groase (2,23 m — n.ns), fird nici o frici, mai ales dact
nu vor fi jilave”

Dar, pentru késtrarea rccol‘zei de pe suprafete mari, Ion Tomnescu
mentiona metoda »in g girezi’ (xilozuri——n ns) acoperite, cu o pald de pamint
ca de o palma si plnd la doud de groasi”, dar nu mai late de patru palme
(=1,12 m). D\,Slgur cd pe culmea silozului se indica yogeaguri” (rasufli-
tori). Semnaldm cd doar in Muntenia se mai scrisese despre pistrarea carto-
filor, inainte de 1844, de ci3tre Petrache Poenaru, fost siel
student la ferma-scoald de Ia Rouille (ca si Ton Ionescu) de lingd Nancy,
condusd dc vestitul agronom Mathieu de Dombasle.

Teaci considera ¢ Ton Tonescu a dezvoltat ,idei foarte
apropiate” de Marx cu privire la ,functia pimintului in productia agricold
si reflectarea capacititii diferentiate de productie a acestuia in rezultatele
economice”. Referitor la cartof Ion Ionescu mentiona ci rodirea ,este foarte
feliuritd. dupd o mult{ime de impregiuriiri, insi cand sunt lucrate bine, ea
poate si fie de 20 la una §i sd easd dintr-o falce si 300 de merte”. Aceasta
ar echivala cu 57 150 kg la falce sau 39 965 lq/Ha ceea ce },cntru tehnica
acelui timp era o pr odudlc record. Dar prima indicatie (20 la una) pare si
fie mai aproape de realitate, rezultind in acest caz numai 22 860 kg/ha. In
incheierea acestui subcapitol ITon Ionescu recomanda evitarea culturii soiu-
rilor de cartof ,apoase si putin hrinitoare”, care par mai productive, dar
fard randament bun la fabricarea spirtului.

Dintre cele 53 de figuri de la sfirsitul ,,Calendarului pentru bunul cul-
tivator”, care prezentau diferite masini si unelte agricole, trebuie si men-
tiondam raritele din figura 22 (,Masina de ficut mosinoae a lui Dombasle”)
si figura 23 (,Masina de ficut masinoae a lui Moll”), a ciror mod de cons-
tructie, folosire si reglare se arati in cuprinsul volumului, la capitolul
»Mehanica agricold”.

Este posibil ca Ion ITonescu dela Brad, pe lingd cunostintele
dobindite la studiile din Franta, si fi lecturat si mmatoarele pubhuatn TO-
manesti apdrute si care tratau problema cartofilor.

Stamati, T.— Istoria cartoflelor — Povituitorul sinatitii
si a economiei, I., 1844, p. 136—138, 218-222;
Crateru Hristofor — Agriculturd — invitituwid pentru
saditul piciocilor. Curierul romanesc, I1, 1830, p. 27—28.
— P. Carlier — Boala cartoflelor nu este hereditarie. Dunirea
II, 1848, p. 539. ‘

Mentionim ci in anul 1844 sc plantase cu cartof 6 910,5 ha la propric-
tari si 7 945,95 ha la locuitori, pe intreaga Moldova de atunci, supr afata
total3 fiind dc 4,79, fata de porumb si 7,19, fati de cultura griului.

In anul 1857, in S Jurnalul de aﬁ';’z'c’tllzml“, prima foaie pcriodici
tipiritide lon Tomnescu, printre stirile si comt,ntarnlc cu privire la
recolta anului 1857 cl enumera bolile care au afectat cultura cartofului,
vita de vie si viermii de mitase. Specificim c#, cultura cartofului era mai
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demult atacatd de boli, situatie evidentiati si de productia deficitard din
anul 1846 cind ,rispindirea unei maladii vegetale a compromis grav re-
colta de cartof”.

Ton Tonescu a militat necontenit pentru modernizarea agri-
culturii, preconizind atit inzestrarea cu magini $i unelte agricole, cit si
aplicarea metodelor agrotehnice inaintate. Astfel, incd din 1844, elscria ci:
,Intrebuintind instrumentele si introducind masinile agricole cu acestea
se sporeste munca pamintului, se lucreazi mai mult, mai bine simai ieftin”.
De aceea, a scris numeroase articole despre masinile noi, vizute de el la
diferite expozitii universale din striinitate, printre acestea fiind si ,Rarita
de ficut mosinoaie” publicat in gazeta sa ,Teranul rcméin® (nr. 33 din 4
noiembrie 1862).

Preocupiri pentru introducerea umneltelor agricole la cultura plan-
telor in general si la cultura cartofului in special, au avut si alti contem-
porani ai lui Jon Ionescu de la Brad. Astfel Iacob Cihac aducea la
cunostinta Epitropiei Instructiunilor Publice din Moldova (1841) cd prin-
tre cele zece modele de unelte agricole comandate la o societate agronomici
din Viena exista si ,plugul de cartofe, acel olandez”. Faptul ca, cultura
cartofului luase extindere, o confirmi si preocupirile de usurare a furajirii
animalelor cu tuberculi, deoarece la 1841 printre ,tipurile de masini si
unelte agricole pe care fabrica din Picurari (cartier din Iasi, interprindere a
lui Jules Sacchetti — n.ns.) le putea executa a figurat si masina de tocat
cartofi”.

Suprafata cultivati cu cartof in Romania era in descrestere fati de
1844, in perioada 1862—1864, fiind de numai 7 352 ha, crescind la inceputul
secolulul al XX-lea pini la 11 433 ha (1901-—1905) in culturd principald,
la care se adaugd 30 000 ha in cultura de porumb.

In tratatul siu , Lectiuni elementare de agriculturd” (curs t{inut in anul
1867 si tipdrit in 1870), Ion Tonescu rezervi cartofului, in cadrul ca-
pitolului al XIII — Cultura plantelor —, un subcapitol special — tubercule
alimentare. Dupid ce arati importanta lor in hrana oamenilor si furajarea
animalelor se precizeazd anul introducerii lor in culturd: ,, ... in Moldova, la
foametea cea mare din 1818“ ...“.

Mentionind influenta conditiilor pedoclimatice asupra formirii so-
iurilor de cartof, autorul le grupeazi dupi formi astfel: ,In patrace rotunde,
In parmantiere lungiretie si in vitolote oblonge (ovale” — n.ns.)”. Dintre
varietitile de cartof Ion Ionescu citeazd: trufa de august, Sava, Burjoasa,
patraca galbeni, Hollandesul halben, Hollandesa rosia si vetilota, toate din
Franta de noud siptdmini, violeta de Campina si cenusia cu ochi violeti din
Belgia; rohana, patraca, rosia (corn de capri), rosia jacobs, bread-fruit si
red-apple din Anglia (patraca, vitoleta si parmaantiera avind tuberculi de-
senati in plansa XII a cirtii citate mai sus).

Dintre recomandirile tehnologice Ton Tonescu specifica:

— si nu se cultive in pamint ,prea compact si prea umed”;
— solurile nisipoase ,sa fie ingrisate bine”;

— sola destinati cartofilor ,trebuie si’fie ogorit adinc, cici aritura
adincid sporeste rodirea”;
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— fertilizarea puternici cu gunoi de grajd pentru ci ,fiecare kg de
cartofi costd cu atit mai putin cu cit s-a ficut mai multi cheltuiali cu in-
grasarea pamintului”;

— alegerea materialului de plantare si sectionarea in buciticu cel
putin doi ochi; ‘

— plantarea timpurie (martie, aprilie);

— musuroirea inainte de a inflori.

In privinta fertilizirii, Ton Ionescu recomanda restituirea
elementelor nutritive luate de plante, odati cu recolta, aritind ci ,nu pa-
mintul este riu, ci cultivatorii sint rdi” pentru ci nu restituie prin ingrisi-
minte consumul culturilor, concluzionind: ,Cine, dari, nu di, acela
n-are ce lua”.

Printre datele inscrisede Ton Ionescu dela Br ad in ,Re-
gistru unicu al cultivatorului” la ,Tabela de starea cultureloru in anul 1870
(aflati la sfirsitul editiei princeps ,Lectiuni elementarii de agriculturi”
(1870) pentru cultura cartofului se poate mentiona:

— La luncd (locul unde s-a cultivat)

— 10 arii (suprafata plantati);

— 25 hect. cartofle (recolta obtinuti), ceea ce inseamni cd reali-
zeazi o productie de 25 t/ha.

Tar in ,Tabela insemnirilor asupra culturelor” scria:

— Aprilie 16. Plantatulu cartofleloru in ogorulu No 5 de 10 arii
puindu-se 3 hect. de sementia cte 2 lei 50 b (bani, n.ns.) hect.;

— Sept. 10 Scosulu cartofleloru din ogorulu Nr. 5 de 10 arii Produc-
tulu 25 hectilitre.

Dar, Ton ITonescu a tratat cultura cartofului nu numai teoretic
(in cérti si articole), ci si practic, mai ales in ultima parte a vietii sale,
cind a infiintat in satul Brad (azi in comuna Negri, judetul Baciu), o fermi
model micd (ferma scoald) si o fermd model mare (culturd mare de pro-
~prietar cultivator).

Astfel, Ton Tonescu a cultivat in anul 1871 pe lingi plantele
obisnuite (porumb, griu, oviz, lucernd, trifoi) si altele mai putin rispindite
ca sfecla de zahdr (10 prdjini) si cartoful (5 prijini, cca 224 m?) destinat
,atit pentru hrana omului, cit si a vitelor”. Pentru a demonstra eficienta
noilor metode introduse, Ion Ionescu tinea o evidenid contabili strictd
(in partida dubld), din care reiese cd pentru anul 1871 cartoful a dat un
beneficiu net (profit) de 14,8 lei/prdjind, clasindu-se pe locul doi, dupa
sfecla de zahdr.

Cultura cartofului a ramas si in ceilalti ani la Brad, atit in ferma scoald
cit si in ferma mare. Pentru anul 1872, o comicie trimisd de Ministerul
agriculturii a consemnat (in procesul verbal incheiat la 24 februarie 1873)
despre cartof si urmitoarele:

Ardtura a 7 prijini rddicind (cartof — n.ns.) — 7 lei
Costul simintei 7 baniti cartofi — 21 let
Lucrul prasitului 7 préjini cartof — 14 lei

Produsul acestor cheltuieli: 34 banite cartofi ~ — 102 lei
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,S-au plantat mai multe varietiti de cartofi, aduse din locurile renu-
mite pentru cultura lor, precum: Sabaoani, Prijesti, Botosani, Bucovina si
Germania. Cartofii seminati in gradini, intr-un loc prea bogat, au dat o
recoltd prodigioasd in cantitate si chiar in calitate. Cartofii seménati in
<imp, in cele 7 prdjini din cimpul de cercare, au dat o recolti cu atit mai
abondentd cu cit tubercula semidnati a fost mai mare... Ca buni demincare
putem zice definitiv cd, cartofii cu miezul alb de Bucovina sunt cei mai
fdinosi si mai buni”.

Prin toate acestea ITon Ionescu de la Brad imbina teoria
cu practica sau cumnota el la 21 mai 1870: ,Ceea ce putem face am spus;
ramane acum ca sd si facem, $i apoi si supunem toate incercdrile, toate
combinatiile si toate dificultdtile prin care am trebuit si trecem si ajungem
a zice: iati cultura micd imbunitititd si-inavuiitoare, iatd exemplu, iatd
modelul ce se di marei multimi a cultivatorilor siteni dintr-aceastd tara,
iatd ce trebuie sd faci siteanul pentru ca si trdiasci mai bine si mai lesne
decit azi. Praccepta docent, exempbla trahunt*).

Putem conchide ¢&, Ton Tonescu de la Brad, considrat pe
buni dreptate ca intemeictorul ,etapei cercetdrii comparative simple”, a
dedicat cartofului atit o parte din conceptia sa stiintifica, cit si aplicarea
in practicd a cunostintelor sale. Prin aceasta, Ion lonescu, a determinat o
alegere stiintifici a soiurilor si varietitilor de cartof, concomitent cu reco-
mandarea celei mai bune tehnici de culturd a plantei, favorizind astfel
extinderea culturii cartofului in RomAnia.
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la 28 wmartie 1986
Referent: dv. ing. I. Iodo

POTATO CROP IN THE CONCEPTION AND AGRICULTURAL
EXPERIENCE OF ION IONESCU DE LA BRAD

SUMMARY

Being the first romanian agronomist with high education, Ton Ionescu de la Brad wrote
about potato in 1844 showing the possibility of an abundant feeding on the same surface, .
than through wheat crop. He recommanded to verify the varieties for each soil, indicating
also the main agrotechnical methods: the early planting, in direct rows, the hoeing, the hilling,
an carly harvest of tubers for seed, the way of Reeping during winter.

Ton Ionescu de la Brad mentioned the different production capacity of the varieties,
the maximum yield being of 39 965 kg/ha About the potato he wrote also in 1857, in his first
periodical sheet in 1962 and in his work ,Lectiuni elementare de agriculturd” printed in 1870.
But his ideas were materialized at his farm, after 1870 when he carried out the first researches
in our country concerning potato crop, concomitently with the other plants ones By his work
Ion Ionescu de la Brad determined the extension of potato crop in Romanian.

DER KARTOFFELBAU IN DER AUFFASSUNG UND
LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRAXIS VON ION IONESCU DE LA BRAD

ZUSAMMENFASSUNG

Als erster Agronom mit Hochschulstudium schrieb Ion Ionescu de la Brad schon 1844
iiber die Kartoffel mit dem besondern Hinweis, dass von derselben Fliche gréssere Ernih-
rungsmoglichkeiten als mit der Weizenkultur bestehen. Er schlug eine Sortenprifung fir
jeden Schlag vor und zeigte auch die wichtigsten agrotechnischen Methoden wie: frithes Pflan-
zen, in geraden Linien, Hacken und Hiufeln, friheres Ernten der Saatkartoffeln, das Lagern
aber Wainter.
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Ion Ionescu de la Brad erwidhnte auch das Ertragspotential verschiedener Sorten mit
cinem Héchstertrag von 39965 kg/ha. Uber die Kartoffel schrieb er noch 1857 in seinem ersten
periodischen Blatt, im Jahre 1862, als auch in der Abhandlung ,Lectiuni elementare de agri-
culturd” aus dem Jahre 1870.

Seine Ideen konnte er auf seinem Cut nach 1870 verwirklichen, wo er persénlich die
ersten Forschungen im Kartoffelbau in Ruménien ausfithrte, gleichzeitig auch anderer Pflan-
zen. Durch dieses hat Ton Tonescu de la Brad zur Verbreitung der Kartoffelkultur in Ruménien

beigetragen.

KYJIbTYPA KAPTO®EJISI B CEJIBCKOXO3AUCTBEHHOM
KOHIETIINWY U ITPAKTHUKE MOHA MOHECKY IE JIA BPAL

PE3IOME

Kak neppblil pyMBIHCKHI arpoHOM ¢ BBICIEM 06pa3osanneM, Mon HMouecky ge na Bpax
nucan o xaprodesne eme B 1844 romy, XOrja oH 0GpPaTH/ BHMMAaHHE HA BO3MOXKHOCTH Gojee
OGUJIBLHOrO MUTAHUSE C OFIHOM ¥ TOH JKe IJIOMazH, YeM npy KyJasType nienuisl. Ou pexoMeHTosan
NPOBEPKY COPTOB JIJ1sl KaXK/LOH NMOUBHE H YKa3blBaJ OCHOBHBIE arpOTEXHMUECKHE METOHLl — pPaH-
HIOIO TIOCATKY T10 MPSIMBIM JIMHUSIM, MOTHIKEHHE H OKYUYHBAHHE, GOJiee PAHHIOK YGOPKY CeMeH-
HBIX KNyGHel, criocoGbl suMHero xpaunenusi. Yon Mouecky ge ta Bpaj ormeuan Taxkxe u pas-
JIHYHYIO YPOKARHOCTH COPTOB M YKA3aj Ha BO3MOMKHOCTH IOJYUCHHS MaKCHMAaJIbROTO ypoxas
B 39.365 xrfra). O xaprodesne on nucan eme g 1857 rofgy, B nepsoM INEPUOTUUECKOM JIHCTKE
BHIIYIIEHHEIM emle B 1862 rogy, a TakXe u B Tparare ,DJieMEHTAPHBIE JIGKLMH 110 CEIbCKOMY
xo3sHcrBy" HaneuatadsoM B 1870 romy. Ero meursl OCyHIECTBMJIMCHL B €r0 MMeHH, iociae 1970
rofa, Tfie OH JHYHO HPOBOMMJ TIeDBHIe B CTPAHE HCCJIEJOBAHUSA MO BHPAUIMBAHHIO KapTodess
U Ipyrux pacremuii. Takum oGpasom Hon Mosecky me sia Bpam cnocoGersopan pacnpocrpa-
HEHHIO KYJABTYyPHl Kaprodens B Pymbinuu.
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