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198 D. SCURTU

DATA CONCERNING THE REDUCTION OF CLODS QUANTITY FROM
THE TUBERS MASS, AT MECHANICAL HARVEST,
UNDER THE CONDITIONS OF SUCEAVA REGION

SUMMARY

The researches carried out at the station from Suceava during 1982-1985, on a soil
with 32-41% coloiclal clay demonstrated that in the years with dry summers and autums,
the autumn ploughing contributes to the climinishing of clods quantity from the tubers mass.
The work of the soil during spring with the CPGC-4 cultivator also reduces the clod propor­
tion in the harvest. Good results were obtained by direct planting-without any work of the soH
in spring - then when the settling of the previous year was reduced, the c1ay proportion
wasn't over 32% and especially if the terrain was ploughed twice (summer and autumn).

{I'ABLES

Table 1 - Granulometric analyse
Table 2 - Works calendar
Table 3 - Rainfall characterization
Table 4 - Clods quantity in ridges aHer planting, 1983
Table 5 - Weeds and green matter weight, t/ha in 1985
Table 6 - Soil resistance to penetration, kg/cm2

Table 7 - Soil quantity in tubers l11.ass
Table 8 - Tubers yield, t/ha - main actions
Table 9 - Tubers yield - during 1983- 1985

DATEN BEZOGLICH DER VERRINGERUNG DER KLUTEN-MENGE
AUS DER KOLLENMASSE BEI DER MECHANISCHEN ERNTE UNTER

DEN BEDINGUNGEN VON SUCEAVA

ZUSAMMENFASSUNG

Die ausgefUhrten Untersuchungen in der Station Suceava in elen Jahren 1982- 1985
auf einem Boden mit 32-41% koloidalem Ton bewiesen, dass in den Jahren mit trockenem
Sommer und Herbst clas Herbstpf1ugen zur Verringerung der Kluten in cler Knollenmasse
beitrăgt. Die Bearbeitung cles Boclens im Friihjahr mit dem Kultivator CPGC-4 kann auch
zu einer Verringerung des Klutenanteils im Erntegu t Hihren. Zufriedenstellende Ergebllisse
wurden auch durch direktes Pf1anzen - ohne eine Bodenarbeit im Friihjahr - erzielt, wenn
die Bodenverdichtung im vorangehenden Jahr gering, der Tonanteil nUl' bis 32% und vor
allem der Boden durch zweimal Ptliigen (Sommer und Herbst) bearbeitct wurde.

LISTE DER TABELLEN

Tab. 1. Korngr6ssenbestimmung.
Tab. 2. Ka1ender der Arbeitel1.
Tab. 3. Charakterisierung cles Niederschlagsregime.
Tab. 4. Die Menge der Kluten im Damm nach dom Pilanzen 1983.
Tab. 5. Das Unkrautgewicht, Frischmasse, t{ha im Jahre 198.5.
Tab. 6. Der Eindringwiderstancl des Bodens, kg{cm2 •

Tab. 7. Die Bodenmenge in der Knollenmasse.
Tab. 8. Der Knollenertrag, t{ha - Hauptaktionen.
Tab. 9. Dor Knollenertrag - in den Jahren 1983-1985.
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JlAHHbIE KACAIOIll,VIEC5I CHI1)KEHVI5I KOJlVI4ECTB KOMbEB
3EMJ1I1 B MACCE KJIY5HEvl DPVI MEXAHI13I1POBAHH0t1

Y50PKE KAPTOcI>EJI5I B YCJIOBI15IX CYLIABbI

PE310ME

OOCJlep;OBam15I, npOBO;:J;HBllIHeCH Ha OnbITHOH CTaHll,HH CYlJaBa Ha nOlJBe C 32 - 41%
'co;:J;ep>KaHHeM KOJlJlOHP;HOH fJlHHbI nOKa3aJIH, lJTO npH 3acyllIJlHBOM JleTe H oceHH oceHHHH BcnallI­
Ka cnocOOCTByeT CHH}KeHHIO KOJlHlJecTB KOMbeB B Macce KJlyoHefr. 06pa6oTKa nOlJBbI BecHofr

KYJlbTHBaTopoM CPGC - 4 TaK>Ke p;aeT B03MO>KHOCTb CHHSHTb nponopUHIO SeMJlH B 06ll.\eM

ypo>Kae. Yp;OBJleTBOpHTeJlhHble pesYJlbTaTbI 6bIJlH nOJlylJeHbI TaK>Ke H npH HenOCpep;CTBeHHOH

nocap;Ke 6es KaKofr JlHOO o6pa6oTKH nOlJBbI BecHoH, eCJlH ynJlOTHeHHe nOlJBbI B npep;bIp;yll.\eM

rop;y He ObIJlO CHJlbHhIM, eCJlH nponopUHH fJlHHhI He npeBocxop;HT 32% H B ocooeHHocTH eCJlH

nOlJBa OhIJla oopa6oTaHa ;:J;ByMH BcnallIKaMH - JleTHeH H BeceHHeH.

TA13JUUJ,bI

Ta6.wl{a 1 - fpaHYJlo:VleTpHlIecImfr aHaJlHS

Ta6Jluu,a 2 - KaJleHP;ap pa60T
Ta6Jlul{a 3 - XapaKTepHcTHKa nJ1IOBHoMeTpHlJeCKOrO pe}KHMa

Ta6Jlul{a 4 - KOJlHlJeCTBO KOMheB Ha rpe6He nOCJle I10Cap;EH 1983 f.

Ta6Jluu,.a 5 - Bec seMHOH MaCChI COpH5IKOB, Tira, B 1985 r.
Ta6Jlu/.(a 6 - YCTOHlJHBOCTb nOlIEbI Bp;aBJlHBaHHIO

Ta6JlUu,a 7 - KOJlHlIeCTBO 3eMJlIl B Macce KJlYOHeţ[

Ta6/lUl{a 8 - Ypo>Kafr I\JlYOHeţ!, Tira - OCHOBHbIe paOOTbI
Ta6Jllu{a 9 - Ypo>Kaţ{ KJlyolleii B 1983-1985 rr.
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CERCETĂRI PRIVIND RECOLTAREA CARTOFULUI PE SOLURI
MIJLOCII ŞI GRELE

A. LAVRIC*, N. BRIA**, M. CARAS**, A. POPESCU***

În cadrul lucrării se prezintă rezultatele obţinute pe parcursul
mai multor ani privind recoltarea mecanizată a cartofului pe soIurile
mijlocii şi grele, folosind atît metoda de recoltare normală cu combina,
cît şi metoda de recoltare divizată cu maşinile agricole aflate în dotare.
Factorii Ce influenţează puritatea masei de cartof recoltat sînt studiaţi

la cele două procedee de recoltare, stabilindu-se totodată limitele nor­
male a acestora pentru a încadra lucrarea în condiţiile optime de recol­
tare. Se prezintă o combină de recoltat cartof pe soIurile mijlocii şi grele
realizată la S. C.A. Suceava, precum şi rezultatele experimentale obţinute

cu aceasta.

Extinderea suprafeţelor cultivate cu cartof a determinat plantarea
cartofului nu numai pe soIuri uşoare şi mijlocii ci şi pe soIuri grele.

Plantarea cartofului pe soIuri greu separabile creeazădificultăţimari
la recoltare, deoarece procentul de bulgări de pănlînt în masa de cartof
recoltată (în remorcă) este cuprins între 30 şi 70% (B eri n d e i şi B r i a,
1982). Această cantitate mare de pănlînt, din stratul cel mai fertil, necesită

un consum mare de combustibil pentru a fi transportat de la parcelă la
instalaţiile de sortare şi în majoritatea cazurilor nu mai revine pe parcelele
de pe care a fost dislocat.

Luînd în considerare aceste inconveniente Institutul de Cercetare,
Proiectare şi Inginerie Tehnologică pentru Maşini şi Utilaje Agricole Bucu­
resti si Institutul de Cercetare si Productie a Cartofului Brasov, în colabo­
ra~e ~u Staţiunea de Cercetări Agricole Suceava au elaborat' o tematică de
cercetare privind crearea de noi lnaşini, precum şi aplicarea tehnologiilor
adecvate pentru ca recoltarea cartofului să se facă cu un procent cît mai
mic de bulgări în condiţii de ~ol mijlociu şi greu. În cadrul acestei tematici
de cercetare în urma experienţelorşi cercetărilor efectuate la S.C.A. Suceava

* S:C.A. Suceava

** LC.S.I.T.M.U.A. Bucureşti

LC.P.C. Braşov
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lncepînd din anul 1978 s-au stabilit principalii factori de care depinde puri­
tatea materialului recoltat cu combina, care, în ordinea lor de influenţă

sînt: categoria de sol, umiditatea solului, gradul de tasare a solului, adînci­
TIlea la care a fost pregătit patul germinativ, adîncimea de plantare a
cartofului, adîncimea de recoltare.

Aşadar în primul rînd categoria de sol influenţează procentul de bul­
gări. SoIurile cu un procent de argilă peste 350/0 devin greu separabile, bul­
gării se mărunţesc destul de greu. Umiditatea solului are un rol deosebit,
astfel recoltarea cartofului la umiditatea optimă a solului (21-23°/0)' în
funcţie de categoria de sol, conduce la realizarea aceluiaşi procent de bulgări

atît pe soIm ile mijlocii cît şi pe cele grele. Orice întîrziere la recoltare,
concomitent cu scăderea umidităţii solului (pînă la 15-160/0) conduce
la creşterea accentuată a procentului de bulgări pe toate tipurile de
sol. Gradul de tasare a solului, adîncimea la care a fost pregătit

patul germinativ cît şi adîncimea la care s-a plantat cartoful au o
influenţă destul de mare asupra procentului de bulgări în lllasa de
cartof recoltată. Adîncimea de recoltare, care depinde foarte mult şi

de uniformitatea adîncimii de plantat (B u r t ea şi B r i a, 1981),
are şi ea cota parte din procentul de bulgări la recoltare. Dacă vom ţine cont
'că masa de alnestec a unui metru liniar de bilon la adîncimea de recoltare
cîntăreşte 100 de kg şi că la un hectar se dislocă cca 1 400-1 500 tone pă­

mînt ne putem da seama asupra solicitărilor la care este supusă o combină

de recoltat cartof. Legat de aceasta am vrea să arătăm că la numai 1 cm adîn­
cime de lucru a combinei se dislocă circa 90 tone pămînt la hectar. Nereglarea
corespunzătoare a adîncimii de lucru influenţează foarte mult procentul de
bulgări în masa de cartof recoltat.

în vederea mecanizării procesului de recoltare a cartofului în ţara
noastră a fost constituită combina CRC-2 care a dat rezultate bune pe soIuri
uşoare (S c r i pili c şi B abi c i u, 1979), iar pentru soIurile grele în
anul 1976 s-a construit combina pentru recoltat cartof CCG-2, care a fost
experimentatădoi ani consecutiv în judeţul Suceava şi a dat rezultate bune.
S-a preferat însă importul din R.D. G. a maşinii de recoltat cartof E-684 pe

. trei rînduri, cu o capacitate de lucru zilnică mai mare şi o fiabilitate bună.

Din experimentărileefectuate şi cu maşina E-684 s-a constatat că procentul
de bulgări în masa de cartof recoltată pe soIuri mijlocii şi grele era cuprins
între 30 şi 70°/0 (B r i el. şi colab., 1981), în plus rămîneau neseparate şi o
mare parte din resturile vegetale. Aceasta a condus ca în prezent marea ma­
joritate a maşinilor E-684 să fie folosite ca simple maşini de scos cartof,
ceea c~ face ca procesul de recoltare să fie neeficient pentru unităţile agricole.

In aceste condiţii pentru reducerea procentului de bulgări în masa de
cartof recoltată cu combina pe soIuri mijlocii şi grele s-a încercat să se aplice
şi în ţara noastră recoltarea divizată a cartofului. Astfel s-au efectuat adap­
tările necesare la maşinile de recoltat cartof E-649, E-684 şi la combina
CRC-2. Experimentările efectuate atît în judeţul Suceava cît şi Braşov au
dat rezultate bune în condiţiile solurilor uşoare obţinîndu-se reducerea pro­
centului de bulgări cu 10-15°/0 la recoltarea divizată faţă 'de recoltarea
normală. Această metodă nu a putut fi generalizată în ţara noastră deoarece
supraf~eţele cu cartof cultivate pe soIuri uşoare sînt din ce în ce mai mici.

In anul 1982 s-a experimentat în condiţii de sol greu din judeţul

Suceava combina de recoltat cartof pentru soIuri grele de tipul E-686 rea-
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Uzată în R.D. G., comparativ cu maşina de recoltat cartof E-684 existentă

în unităţile noastre de producţie. Rezultatele medii obţinute în cadrul
încercărilor efectuate în judeţul Suceava privipd cantitatea de pămînt în
masa de cartof recoltată sînt date în tabelul 1. In tabelul 2 se prezintă pier­
derile de cartof pentru producţii de 20-24 t{ha în condiţii de cultură cu
vrej i distruşi şi nedistruşipentru maşina de recoltat cartof E-684 şi combina
E-686. Din datele prezentate nu reies diferenţe semnificative între cele două

maşini.

Tabelul 1

Cantitatea de pămint şi resturi vegetale in cartoful recoltat cu combina E-686 şi maşina E-684

Valori medii obţinute, %

Fracţia din amestecul recoltat E-686 I
cu muncitori Ifll.ră muncitori

E-684

Cartof 64,9 58,4 48,8

Pămînt liber 35,0 41,1 49,1

Vrej i şi resturi vegetale 0,1 0,05 0,9

Pietre - 0,45 1,2

Tabelul 2

Pierderi de cartof

Cultură ClI vreji di,;truşi. Cultllr{l cu vreii nedistruşi

pierderi
Producţia,

tjh'1

20

24

Tipul
maşinii

E-684
E-686

E-684
E-686

la suprafaţa în sol la suprafaţa in sol
solului solului

kg/ha I % kg/ha I % kg/ha I 0/ kgiha I o'
/0 10

1250 6,25 325 1,62 1800 9,0 460 2,3
1 464 7,32 242 1,21 2100 10,5 385 1,92

1 725~~I·~ 2260 9,42~ 1,62
1 930 8,04 320 1,33 2515 10,48 410 1,66

Plecînd de la o ~erie de rezultate obţinute în ultimii cinci ani privind
recoltarea cartofului în condiţii de sol mijlociu şi greu din judeţul Suceava
la recoltarea cu diferite maşini, s-a ajuns la concluzia că din cantitatea to­
tală de bulg~tri de pămînt recoltată cu combina circa 50% au dimensiunea
30-60 mm, cca 30% pînă la 30 mm, iar 20% au dinlensiuni de peste 90 mm.
în tabelul 3 se redau cîteva date obţinute în diferite locuri pe terenuri mij­
locii şi grele unde se poate vedea că din 50,7% cît reprezintă procentul de
bulgări, 16,50/0 sînt sub dimensiunea de 30 mIU, 25,4% între 30 şi 90 mm,
iar 8,80/0 bulgări peste 90 Ium.

Avînd în vedere aceste date în anul 1984 s-a realizat un model experi­
mental de combină pentru recoltarea cartofului pc soIuri mijlocii şi grele,
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Cantitatea de pămînt în masa de cartof recoltată cu combina

Tabelul :3

din care: din care:

Locul

I I I I,o;t, 9 em
experienţei Anul total masă total total

recoltată, cartof bulg~lri s'Jb 3 efi 3-9 efi
kg I

Milişăuţi 1979 32,920 21,260 11,660 3,500 5,400 2,760
% % 64,6 35,4 10,6 16,4 8,4

Salcea 1979 31,960 10,680 21,280 7,780 11,340 3,16;0
OI 33,4 66,6 24,4 35,5 6,7(o

Vereşti 1980 35,130 19,330 15,800 2,400 9.980 2,700
% 55,0 45,0 6,8 28,4 9,8

Iacobeşti 1980 34,920 13,700 21,200 5,440 9,760 6,020
O( 39,2 60,8 15,5 27,9 17,4la

Bosanci
I

1981 42,200 21,760 20,440 10,100 8,480 1,860
% 51,6 48,4 23,9 19,9 4,6

Total 177,130 87,450 89,680 29,290 44,960 15,500
100% 49,3 50,7 16,5 25,4 8,8

la care s-au prevăzut o serie de separataare CClre să elimine bulgării de pă­

mînt cu dimensiunile ce veste 80--100 mIn si sub 30 mm. P:rocesul tehnolo­
gic al combinei asigură l~ o singură trecere disloc2.re2. H1ClSei de cartof de pe
dOU2c rînduri, sHtrîmarea bulgărilor, separarea cartofului de pănlînt, pietre
şi alte impurităţi, eliminareet vrej ilor şi altor resturi vegetale încărcarea

cartofului m2.i mare de 30 nlIYl Într-uE mij loc: de tra.nsport ce se deplasează

paralel cu combina şi colccta,rea cartofului şi bulg~\rilor sub 30 unn Într-un
bundir care se dcscarcă la capătul }=2.rcelei. Schema fluxului tehnologic de
recoltare a cartofului este redată în figura 1. Procentul de dislocare, scntu­
rare şi separare a resturilor vcgetale şi a celei ll1ai mari cantită.ţi de pămînt

se realizează prin internlcdiuI brăzd2xelor 2, a transportorului cu vergele 3
şi a elevato:'ului de vrej i 5. Pentru rellizarea unei mai bune separ~lfi a im­
purităţilor au fost introduse o serie de transportoc.:re care preiau materialul
deversat de transportorul 3 şi îl ridid" în p2.rtea sUf erioară el combinei unde
se află dispozitivele de separare. Astfel s-a realizat transportorul transversal
inferior 6, care preia materialul de pe transI=0rtorul scuturător 3 şi îl dever­
sează pe elevatorul lateral 7. Cernerea lllaterialului mărunt precum şi dă­

rîmarea unei părţi din bulgări este efectuată şi de aceste două transportoare.
În vederea separării bulg{l-rilor peste 80-- ICO n~m şi sub 30 mn1 au fost in­
troduse doua, separatoare c~e tipul gr~ltar cu vcrgcle care au o mişcare. de
translatie si o miscz~re de scuturare. Transportorul 7 deversează materi'alul
pe dispozitivul d~ ::q:arare a impurităţilor mari 8, unde bulgării mari 'şi
pietrele alunec~L pe vergelele dispozitivului căzînd pe sol. IvIaterialul rămas
cade pe transportorul transversal superior 9 şi este deversat I=e dispozitivul
de separare a materialului rnărunt 10. Pe acesta, materialul cu dinlensiuni
mai mici de 30 m111 se separrt printre vergelele dispozitivului şi cade pe trans:"
portorul transversal pentru 11laterial mărunt 11, fiind deversat într-un bun­
căr 15, care se descardL la capătul parcelei. Cartoful cu dimensiuni mai mari
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Fig. 1 - Fluxul tehnologic al combinei
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de 30 mnl cade de pe dispozitivul 10 în buncărul 12. Acesta este prevăzuFîn

partea inferioară cu transportorul 13, care poate fi decuplat în cazul schim­
bării lnijlocului de transport sau la capetele parcelei. Transportorul 13"
deversează tuberculii pe elevatorul lateral 14, acţionat de un motor hidro­
static, care îl descarcă într-un mijloc de transport ce se deplasează paralel
cu conlbina.

în cadrul experhnentărilor de laborator efectuate în anul 1984 s-a
urmărit modul cum se"<asigurăeliminareaimpurităţilorsub 30 mm şi bulgă­

rilor peste 90 mm şi s-a constatat că aceasta s-a realizat în proporţie de peste
800/0 .în acest lel.procentuldebulgăriîn masa de cartof recoItată cu modelul
experimental a fost cu cea 40% mai mic faţă de recoItarea cu maşina E-684'.

Perfecţionarea sistemelor de sep,uare concepute poate conduce la eli­
lninarea completă a impurităţilor sub 30 mm şi a bulgărilor peste 90­
100 mm. Elilninarea corpurilor străine sub şi peste dimensiunile cartofului,
precum şi folosirea unor dispozitivc suplimenta.re de sfărîmare a bulgărilor

la c01nbinele de recoltat cartof asociate cu efectuarea de calitate a lucrărilor

din tehnologia de cultivare a cartofului în perioada şi la umiditatea optimă

în scopul reducerii procentului de bulgări 'rezistenţi la sfărîmare din ll1asa
bilonului, pot conduce la reduceri importantc ale ilnpurităţilor din masa
de cartof în procesul de recoltare cu cOlnbina pe soIurile mijlocii şi grele.
Acest fapt contribuie la economisirea unei importante cantităţi de energie
şi respectiv combustibil precum şi a unui important volum dc forFl de nluncă

într-o perioadă de maximă solicitare.
Noul tip de combină permite adaptarea unor dispozitive de calibrare

ll1ărind astfel indicele de utilizare al maşinii şi la pregătirea materialului
de plantat.
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RESEARCHES CONCERNING POTATO HAR.VEST ON MEDIUJ\i AND
HEAVY SOILS

S'UMMARY

The paper presents the resu1ts obtained during many years concern ing the mechanical
harvest of the potato on medium and heavy soils, by using the methods of normal harvest
with the combine and the devided harvest with the agricultural machines. The factors that
inf1uence the purity of harvest pqtato mass are studied at the two methods of harvest, esta­
blishing also their normal limits in order to obtain a goocl harvest in optimum conditians.
It is presented a combine for patato harvest on medium and heavy soils used at the Agricul­
tura1 Research Station - Suceava and its experimental results.
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FIGURES

Fig. 1 -- Technologieal wave of 1he combine
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Taulc CIods anei vegetable rcmains quantity at harvested potato with E - 686 combine
ancl E - 684 machine

Table 2 - Potato Iosts
Table 3 - Clod qual1tity in the harvested potato mass ,\,,-ith the combine

UNTEH.SUCHUNGEN BEZUGLICH DER KARTOFFEL ERNTE AUF
IvIITTLEREN UND SCHWEREN BODEN

ZUSAMMENFASSUNG

In der Arbeit werden mehrjăhrige Ergebnisse bezuglieh der meehanischen Kartoffel­
crnte aui mittleren und sehweren Băden dargestellt, wenn sowohl die Methode der normalen
Ernte mit der Kombil1e, als aueh clie Methode der geteilten Ernte angewendet wurde. Es wurden
clic Faktoren unte1'sucht, die dcn Reinheitsgrad der Kartoffelmasse bei dcn zwei Erntemetho­
elen bceinflussen und cs wurden clic norma-Ien Grenzwerte bestimmt, um optimale Erntebe­
c1illgungcn zu sichern. Es wirei die Kartoffelerntekombine fur mittlere und schwe1'e Băden

'1orgcstcJlt, dic in cler Station Suceava gebaut wurde, als auch clie Versuchsergebnisse die mit­
1h1' erzieIt wu1'clen.
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Tab. 1.

Tab. 2.
Tab. J.

Die Bodenmcnge und Pflanzenrcste in den mit der Kombine E-686 und der Ernte­
maschine E-684 geerntetem Kartoffeln.

Kar toffelverluste .•
Die Bodenmenge in der mit der Kombine gcernteten E:artoffelmasse.

LISTE DER ABBILDUNGEN

A IJb. 1. Der teehnologischc Flux der Kombine.

VICCJ1E,UOBAHH5I KACAIOLUHEC5l YEOPK11 KAPTO<PEJI5I
HA CPELLHI1X 11 T~I)KEJ1bIX D04BAX

PE3IOME

B pa60Te npI1BO;:J;51TC51 ;:J;aHHbIe rrOJlytIeHHhle B TetIeHHe HeCKOJIhKHX JIeT H KaCaIOIl\HeC5f

MexaHHsHpoBalmmf yoopKe KapToepeJl51 Ha Cpep}IHX H T51llieJlhIX rrOtIBaX C rrpHMeHel-meM KaK HOp­

M3JlbHOrO MCTop;a yGopKH KOMoaHH01VI, TaK H MeTO,LJ;a pa3,n;eJlhHOH YCOPKH C rrOMOIl\bIO HMeIO­

Il\I1XCH B paCnOp51llieHHH CeJlbCKOX03HH:CTBeHEhIX MaIllI1H. Q)aI\TOPhI, BJIH51IOIl\He Ha tIHCTOTy

y6paI-IHOtl MaCChI KapToepeJlH, H3YtIaJIHCh 3THMH ByM51 crrocoeaMH HOOpKH, rrpHtIeM yCTaHaBJIH­

BaJlHCh HX HOpMaJlbHhle npe;:J;eJlhI c: UeJlhIO YCTaHOBJleHI151 OI1THMaJlhHhIX YCJIOBHlf y(opKH. OrrH­

ChIBaCTCfI KapToepeJIey60p04HhIH: KOM6aţIH AJI51 YCOPKH Ha CpeAHI-IX H TH}KeJlhIX rrO~IBax, C03­

AaHHbIH Ha HaytIHO-HCCJle;n;OBaTeJIhCKOH: c.-x. CTaHUHH CYtIaBa, H rrpHBOAfITCSI nOJlYtIeHHhle C::

HH;VI PC3YJI bTaThI onhITOB.
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PUC. 1 - TeXHOJIOrnqeCKIIH nOTOK KOM6allHa

TAEJlHUbI

Ta6Jlul{a 1 - l(oJIllqecTBo 3eMJIII II paCTl1TeJIbHbIX OCTaTKOB B Macce KapToq>eJI51 y6paI-lHoro KOM­
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ECONOMIE ŞI ORGANIZARE

'STUDIU PRIVIND CORELAREA REZULTATELOR DE PRODUCŢIE

LA CARTOF îN CONDIŢIILE ECONOlVIICE ŞI NATURALE
DE CARE DISPUNE UNITATEA

1. MEZABROVSZKY

În planificarea şi repartiţia teritorială a producţiei de cartof este
necesar să se ţină seama de potenţialul productiv diferit al pămîntului.

Folosirea notei de bonitare economică a terenurilor pentru aprecierea
rezultatelor de producţie presupune analiza unor indicatori energo­
economici în complex. S-a elaborat un indicator de apreciere care indică

raportul care se realizează între rezultatele de producţie obţinute şi

nivelul potenţial determinat pe baza notelor de apreciere a terenurilor.
Astfel, rezultatele obţinute de unităţi se recalculează cu acest indicator
de apreciere care permite o recunoaştere obiectivă a rezultatelor de pro­
ducţie la cultura cartofului.

Întrucît pămîntul reprezintă principalul mijloc de producţie în agri­
~ultură, iar folosirea eficientă energo-economică constituie garanţia înfăp­

tuirii revoluţiei agrare, este necesar ca în procesul de planificare şi repartiţie

teritorială a producţiei de cartof, de recunoaşterea obiectivă a rezultatelor
de producţie, funcţie de condiţiile concrete din unitate, să se ţină seamă de
potenţialul productiv diferit al pămîntului, pentru cultura cartofului, pe
teritoriul ţării.

Utilizarea notelor de apreciere economică a terenurilor permite deter­
minarea cantităţii de producţie ce revine la un punct de bonitare, ceea ce
,constituie un aspect deosebit de important în studiul planificării şi repar­
tiţiei de cartof, deoarece, pe de o parte, permite o apreciere corectă, exactă

a indicatorilor de eficienţă energo-economici, iar pe de altă parte permite
ca rezultatele econ01nice obţinute de către unităţile de producţie cultiva­
toare de cartof să poată fi comparate cu aprecierea condiţiilor naturale, de
fertilitate a pămîntului.

14 - c. 261
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În acest sens, aprecierea corectă a rezultatelor de producţie ale fiecărei
unităţi, cultivatoare de cartof nu se poate face nU111ai dup~i volmllul procluc­
ţiei obţinute la ha şi costurile de producţie pe tonă, ci trebuie legată nea­
părat de fertilitatea naturală a terenului, de analiza energo-economidl a
indicatorilor de producţie.

Folosirea notei de bonitare econ01llică a terenurilor pentru aprecierea
rezultatelor de producţie presupune analiza unor indicatori în c01llplex atît
la volumul lor absolut cît şi la volum potenţial, probabil de realizat.

Extinderea analizei la unele din marile judeţe producătoare de cartof
din zona Transilvania şi Moldova, pe o durată de 1112.i mulţi ani, va pennite
enunţarea unor concluzii utile pentru nlarea producţie. Aceasta, cu atît
mai mult în conditiile încadrării terenurilor arabile în clase de fertilitate,
în sensul că în ace~te zone terenurile de foarte bună calitate sînt în procent
foarte scăzut comparativ cu media pe zonă şi cu celelalte zone de cultur~i"

Găsirea unor forme de stimulare ar avea un rol deosebit deoarece se
poate exprima corect efortul depus funcţie de potenţialul de producţie al
terenului şi ar permite gruparea unităţilor cu conditii asemănătoare de
producţie.

MATERIALUL ŞI METODA DE LUCRU

Ca date primare s-au utilizat rezultatele economica-financiare obţi­

nute de către unităţile cooperatiste din judeţul Braşov în perioada 1979­
1982, din fişa cheltuielilor şi a costurilor de producţie.

Aprecierea economică a terenului arabil pentru cultura cartofului s-a
stabilit ca nledie între nota medie de bonitare a terenului arabil pentru
cartof şi nota medie de bonitare pentru terenul favorabil acestei culturi,
întrucît cartoful se roteşte nu nU1llai pe terenurile favorabile ci şi pe cele
mai puţin favorabile în decursul unei rotaţii de 4 ani.

Unităţile au fost grupate în clase de favorabilitate, în funcţi~ de nota
de bonitare, deci cu conditii de fertilitate naturală asemănătoare. In cadrul
acestor grupări s-au calcuiat mediile ponderente pentru fiecare indicator al
eficienţei economice. De asemenea, pentru o analiză mai amănunţită s-au
calculat consulTIurile energetice la fiecare unitate în parte, precum şi unii
indicatori energetici.

Plecînd de la specificul unităţilor cultivatoare de cartof pentru sămînţă

din judeţ, la care s-au stabilit bilanţurile energetice confonn tehnologiilor
respective, au rezultat următorii coeficienţi de transformare:

cheltuieli cu forţa de muncă = 151 X 0,0736;
materialul de plantat = 1,7 X 0,988;
îngrăşăminte = 2,5 X R,57 ;
lucrări S.J\1.A. )< 1,306:
lucrări de cOlnbatere X 1,20 pentru sămînţă

şi 1,56 pentru consum:
cheltuieli direc1-e = 0,852 (consmn) şi 0,817 (s5-

mînţă) = energia pasivă.

Însumînd consumurile a rezultat energia cheltuită total, care permite
calcularea indidl.to:tilbr energetici analizaţi~



CORELAREA REZULTAJTELOR ECONOMICE LA CARTOF

REZULTATE OBŢINUTE

211

Prezenta analiză a fost necesară întrucît datele medii obtinute la
cultura carto~ului !:l intervalul 1979-1982, la unităţile cooperatiste, sînt
destul de oscllatorll de la un an la altul. Astfel, în tabelul 1 se prezintă

mărimea unor indicatori economici la cultura cartofului în acest interval.
Dacă producţiamedie a oscilat Între 12941 kg/ha în anul 1980 şi 17 465 kg/ha
În anul .1979, costul unitar de producţie are o tendinţă continuă de creştere,

cu un ntIu de creştere superior faţă de preţul mediu de realizare.

Tabelul 1

Mărimea unor indicatori economici la cultura cartofului în judeţul Braşov, la sectorul
cooperatist ,în perioada 1979 - 1982

Nel I I
Ani i

I
Media

crt. Specificare D.M.
I I I a 4 ani

1979 1980 1981 1982

1 Suprafaţa cultivată cu
cartof ha 9070 8518 9429 9 108 9031

2 Producţia totală realizaH'L t 158 409 110 234 139 717 132 942 135 324

3 Producţia medie kg/ha 17465 12 941 14 818 14 596 14984

4 Cheltuieli totale de pro-
ducţie lei/ha 15204 14 563 15 933 16299 15 516

5 Cost de producţie lei/t 870 1 125 1075 1 116,7 1035

6 Preţ mediu de realizare lei/t 1023 1047 1098 1092,2 1091

7 Cheltuieli pentru lucrări

S.M.A. lei/ha 2310 1975 2 187 2595 2271
-

8 Valoarea producţiei glo-
bale lei/ha 17 867 13 549 16270 15939 16347

Grupînd unităţile funcţie de favorabilitatea terenului, exprimată prin
nota medie de bonitare În tabelul2 se prezint~l mărimea unor indicatori
energo-econ0111ici la unităţile coopcratiste cultivatoare de cartof din judeţul

Brasov. Sînt date valorile numai la clasele IV - VII de favorabilitate Întru­
cît ~lumai între aceste clase se grupează unităţile cooperatiste cultivatoare
de cartof; din datele prezentate se desprind următoarele aspecte:

- cu cît favorabilitatea terenului este mai Sdlzută, suprafaţa culti­
vată cu cartof pe unitate se reduce, prod ucţia medie se micşorează, preţul

n'lediu de realizare se reduce, în schimb costul unitar de producţie se ridică;

- sub aspect energetic, energia cheltuită la unitatea de suprafaţă se
reduce, la fel şi raportul energetic, pe nlăsură ce nota de favorabilitate a
terenului Se micşoreaz~t; -în schimb energia cheltuită pe unitatea de produs
se măreşte ca urmare a randmneiltului luai Scrlzut al acestor soIuri.
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Tabelul 2

Mărimea unor indicatori energo-economici la unităţilecultivatoare de cartof din judeţul Braşov,

în perioada 1979-1982, funcţie de favorabilitatea terenului

Supra-

Clasa de
Nota fala Producţia Prel mediu Cost Energie Energie

favorabi·
medie medie medie la re:,l1i7.are, producţie. produsă, cheltuită, Raport Energiei

litate
de bo- pe gru~ realizată, cner- cheltu-
nitare pe getic ită/t·

ba kg/ha leilt lei/t kWh/ha kWh/ha kW/h

IV 64 280 20 173 1226 972 19931 17219 1,16 854--
V 57 267 14870 1098 1 138 14 692 15375 0,95 1024--

VI 46 237 12465 922 1 197 12315 12714 0,97 1020--
VII 35 138 10 080 826 1253 9959 12448 0,80 123 '

---
Media 51,2 222 14 984 1091 1035 15 804 14 812 1,00 988

Dacă se raportează aceşti indicatori la un punct de bonitare naturală,

constatăm că, cu cît favorabilitatea terenului se reduce, producţia medie
realizată se micşorează, În schimb costurile şi consumurile energetice se
măresc. Este un aspect normal, Întrucît efortul solicitat pentru o unitate de
produs este mult mai mare pe terenurile slab productive. Analizînd preţul

mediu de realizare, se constată că acesta se măreste, ca urmare a unui interes
mai mare pentru o valorificare mai bună, tocm~i datorită greutăţilor mari
pe care le au unităţile pe aceste terenuri cu fertilitate scăzută.

Pentru a se putea evidenţia corelaţia rezultatelor de producţie cu con­
diţiile economice şi naturale de care dispune fiecare unitate În parte, s-a
comparat nivelul realizat cu potenţialul de care dispun cooperativele de
producţie, stabilit pe baza aprecierii economice a terenurilor arabile pentru
a se scoate În evidenţă măsura în care este folosit pămîntul principalul mij­
loc de producţie. Potenţialul de producţie al unităţii se calculeaz{t pe baza
formulei:

în care:

Q = potenţialul de producţie al unităţii ;
N = nota de apreciere economică a unităţii (clasa) ;
P = producţia medie (ponderată) ,a unităţilor studiate;
N m ::= nota medie de apreciere economică a unităţilor studiate.

În tabelul 3 se prezintă mă~imea indicatorilor energo-economici la
unităţile cooperatiste corelat cu potenţialul de producţie.

Odată cu reducerea notei medii de bonitare, deci cu o fertilitate din
ce în ce mai scăzută a terenurilor, majoritatea indicatorilor prezentaţi au
aceeaşi tendinţă, ca în tabelul anterior, excepţie făcînd doi indicatori, res­
pectiv costul unitar de producţie şi energia cheltuită pe unitatea de produs,
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Tabelul 3

Mărimea unor indicatori energo-economici la unităţile cultivatoare de cartof din judeţul Braşov,

în perioada 1979-1982, corelat cu potenţialul de producţie al unităţilor, funcţie de
fa vorabilitatea terenului

Supra-
Notă faţa Producţia Preţ mediu Cost pro- Energia Energia Energie

Clasa de medie medie medie, realizare, ducţie, produsă, consumată, Raport cheltuită/t

favora- pe pe energetic cartof
bilital'e bonitare grupare,

ha kg/ha lei/t lei/t kwh/ha kwh/ha kWh/t

IV 64 277,0 18730 1 363,7 1293,7 18505 18 515 1,25 1235----
V 57 248,4 16681 1214,6 1 152,2 16481 16490 1,11 1 100----

VI 46 197,7 13462 980,2 929,9 13 300,5 13 307,6 0,90 887,6-----
VII 35 150,9 10 243 745,8 707,5 10 119,9 10 125 0,68 675,4-- ---

Media 51,2 222 14 984 1091 1035 15804 14812 I 1,00 988

care au tendinţe opuse, ambii indicatori se reduc pe măsură ce fertilitatea
naturală scade.

Aceasta înseamnă că unităţile cooperatiste care au o favorabilitate a
terenului pentru cartof sub 50 puncte de bonitare naturală, trebuie să facă

eforturi însemnate pentru reducerea costurilor şi consumurilor energetice,
care actualmente sînt foarte ridicate şi care nu conduc la o eficienţă energo­
economică ridicată a culturii cartofului.

Pentru a urmări lTIodul cum se lnanifestă acesti indicatori si la cele­
lalte clase de favorabilitate s-a apelat la funcţiile d~ producţie. P~ baza lor
s-au întocmit o serie de grafice în care se prezintă variaţia fiecărui indicator
energo-economic, funcţie de favorabilitatea terenului şi corelaţia acestuia
cu potenţialul natural de care dispune unitatea, deci cu calitatea pămîntu­

lui, pentru a se observa măsura în care acesta este folosit.
Rezultatele energo-economice obţinute de către unităţile de producţie

comparativ cu potenţialul natural productiv al terenului, prezentate în
figurile 1-10, sînt destul de apropiate, ceea ce denotrl o activitate destul
de eficientă desfăşurată de unităţile de producţie.

Totuşi se observă la o serie de indicatori, ca unităţile din primele
clase dE; apreciere economică a favorabilităţii terenurilor mai au încă resurse
serioase de îmbunătăţire calitativă a acestor indicatori:

- variaţia suprafeţei (fig. 1) arată că sînt reale posibilităţi de creş­

tere de la un potenţial de favorabilitate mai lnare de 65 puncte de bonitare;
- curba producţieimedii (fig. 2) funcţie de favorabilitatea terenului,

are valori destul de apropiate cu potenţialul de producţie al terenului;
- curba preţului mediu de realizare (fig. 3) prezintă un paralelism

între cele două aspecte analizate, respectiv favorabilitatea terenului şi po­
tenţialul de producţie, ultimul fiind superior celui realizat de unităţile de
producţie;
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- analiza variaţiei costului unitar de producţie (fig. 4) arată că, de la
o favorabilitate a terenului mai mare de 55 puncte de bonitare, sînt rezerve
pentru creşterea costului de producţie;

- curba cheltuielilor totale (fig. 5) funcţie de favorabilitatea tere­
nului, are valori destul de apropiate cu potenţial de producţie al terenului;

- analiza energiei cheltuite (fig. 6) prezintă valori apropiate între
rezultatele practic obţinute de către unităţi şi corelaţia cu potenţialul de
producţie al terenului;

- variaţia energiei produse (fig. 7) arată unele posibilităţi de creştere

de la o favorabilitate a terenului mai mare de 60 puncte de bonitare;
- analiza energiei cheltuite la unitatea de produs (fig. 8) arată. că,

de la o favorabilitate a terenului mai mare de 50-55 puncte de bonitare,
sînt rezerve pentru creşterea acestui indicator energetic;
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ducţie (...)
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Fig. 9 - Variaţia raportului
energetic funcţie de favorabi­
litatea terenului (... ) şi core­
laţia cu potenţialul de pro-
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variaţia raportului energetic (fig. 9) arată că, sînt posibilităţi de
creştere de la un potenţial de favorabilitate mai mare de SO puncte de bo­
nitare;

s-a analizat şi variaţia cheltuielilor cu lucrările SMA funcţie de
favorabilitatea terenului (fig. 10). Practic de la 55 puncte de favorabilitate
se impune o accentuare a gradului de mecanizare, deci un volum mai mare de
cheltuieli.

Apare astfel necesitatea elaborzcrii unui indicator sintetic, care să

uneascăTcît mai multe asrecte economice şi energetice, de producţia anali­
zată şi să indice raportul care se realizează între rezultatele de producţie

obţinute şi nivelul potenţial determinat pe baza notelor de apreciere a tere­
nurilor arabile.
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Fig. 10 - Variaţia cheltuie­
lilor cu lucrările S.M.A. func­
ţie de favorabilitatea tere­
nului (... ) şi corelaţia cu
potenţialul de producţie ( ...),
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Pentru acest indicator de apreciere al unităţilor (IA) se propune ur­
mătoarea formulă:

IA = Qu . ~Pu. Eeu • Pro o Epo
Qo CjJO Eeo Pru Epu

IA indicator de apreciere al unităţilor;

Qu producţia medie la hectar realizată (kg/ha);
Qo producţia medie la hectar potenţială (kgfha);
Cpu cost unitar de producţie realizat (lei/t);
Cpo cost unitar de producţie potenţial (leift);
Eclt ~nergia consumată realizată (kWhfha);
Eco energia consumată potenţială (kWh/ha);
Pro preţ mediu de realizare potenţial (lei/t);
Pru preţ mediu de realizare obţinut (leift);
Epo energia produsă potenţială (kWh/ha);
Epu energia produsă realizată (kWh/ha).

Efectuînd calculaţiile necesare, au rezultat următorii coeficienţi:

Clasa de Nota de Valoarea coeficientului
favorabilitate bonitare de apreciere

VIII 20,1-30,0 P 2,34

VII 30,1-40,0 P 1,62

VI 40,1-50,0 P 1,14

V 50,1-60,0 p 0,88

IV 60,1-70,0 p 0,65

III 70,1-80,0 P 0,40

II 80,1-90,0 p 0,14

Urmează ca rezultatul economic obţinut de către unitate să fie re­
calculat cu ajutorul acestui coeficient de apreciere şi numai pe baza acestui
rezultat să fie analizat efortul depus de către unitate şi stimulat ca atare.

Trecerea la acest sistem ar permite o recunoaştere obiectivă a rezulta­
telor de producţie, funcţie de condiţiile concrete din unitate.

CONCLUZII

(1) Aprecierea rezultatelor de producţie obţinute de către unităţi la
cultura cartofului, să se facă şi funcţie de fertilitatea naturală a pămîntului.

(2) Aplicarea coeficientului de apreciere în planificarea şi repartizarea pro­
ducţiei de cartof la nivel de unitate.
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CORRELATION OF PRODUCTION RESULTS AT POTATO UNDER
ECONOMICAL AND NATURAL CONDITIONS OF EACH FARM

SUMMARY

For the planning and territory separtition of production yield ,ve must take into accoun;
the productive potential of the soil. The use of economical bonitation nole of the terrains for
the appreciation production results implies an analyse of some energo-cconomical indicators
An indicator of appreciation was elaboratecl that shows the correlation between the production
results and the potential level determined on the base of terrains appreciation notes. So, the
Tesults obtained are recalcl1lated with this indicator of appreciation that permits an objective
Tecognize of the productioh reş;ults at potato crop.

FIGURES

Fig. 1 - Surfacc variation in function of the termin favourability (__) and the correlation
vvith the production potential ( )

Fig. 2 - Variation of mean production in function of the terrain fa'lourability (__) and
the correlation wit11. t11.e production potential ( __ ... )

Fig. 3 - Variation of ac11.ievement mean price function of t11.e terrain favourability (__)
and t11.e correlation wit11 t11e productian potential (......)

Fig. 4. Variation of production unitaTy cost function of t11e terrain variability (-_) and
the correlation wit11 t11e production potential ( ......)

Fig. 5 - Variation of total expenses function of the termin favourability (__) and the
correlation with the production potential ( ..... )

Fig. 6 - Variation of spent energy function of theterrain favourability (__) and correlatioll
with the production potential (.0 ....)

Fig. 7 - Variation of produced energy function of the terrain fa'lo' rability (__) and the
correlation with the production potential (......)

Fig. 8 - Variation of spent energy at product unity in function of the terrain favourability
(--) ancl the correlation with the procluction potential (. .. o •• )

Fig. 9 - Variation of energetic ratio function of the terrain favourability (__) ancl the
correlation witg the production potential ( ... 0.0)

Fig. 10 - Expenses variation for S.M.A. works function of the terrain favourability (__)
ancl the correlation with t11.e procluction potential ( .... ,,)

;rABLES

Table - Proportions of several economical inclicators at potato crop in Braşov county,
dl1ring 1979- 1982

Table 2 Proportions of energo-economical indicators, in Braşov cOl1nty, cluring
1979- 1982, function of terrain favourabilitv

Table 3 Proportions of several energo-economical i~dicators în Braşov county, during
1979- 1982, in correlation with the production potential, function of the terrain
favourability

STUDIUM BEZUCLICH DER KORRELATION
DER ERTRAGSERGEBNISSE BEI KARTOFFELN UNTER DEN

\VIRTSCHAFTLICHEN UND NATURLICHEN BEDINGUNGEN
DES BETRIEBS

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Planifizierung und teritoriellen Verteilung cler Kartoffelproduktion ist es not­
wendig clie verschiedenen Ertragspotentiale der Boclen in Betracht zu ziehen. Die Verweudung
der okonomischen Boniturnote cler Băclen zur Abschatzung der Ertragsergebnisse setzt eine
komplexe Analyse einer Rei11.e energetischer und ăkonomischerKennziffern voraus. Es wnrcle
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Abschatzungsindex erarbeitet der das Vel'hăItnis zwischen elen el'haltenen Ertragsergebnissen
unel dem Ertragsniveau berechnet auf Grund eler Boniturnoten eler B6den anzeigt. Die erhalt­
enen Ergebnisse der Betriebe werelen mit eliesem Abschătzungssinclexmultipliziert uncl es er­
Ia libt eine obJ ektive Einschătzung cler Procluktionsergebnisse im Kartoffelbau.

LISTE DER TABELLEN

Tab. 1. Die Gr6sse einiger wirtschaftlicher Kennziffern eles Kartoffelbaus im Kreis Braşov,

genossenschaftlicher Sektor, in eler Periocle 1979 - 19~~2.

Tab. 2. Die Gr6sse einiger energo-6konomischer Kennziffern in Kartoffelanbaubetrieben
eles Kreises Braşov in cler Perioele 1979~ 1982 in Abhăngigkeit von eler Boelene­
ignung.

Tab. 3. Die Gr6sse einiger energo-6konomischer Kennziffern in KartoHelanbaubetrieben
des Kreisses Braşov in cler Periode 1979- 1982 korreliert mit elem Ertragspotential
cler Betriebe in Abhăngigkeit von eler Bocleneignung.

LIS:TE DER ABBILDUNGEN

A bb. 1. Die Verănderung cler Flăche in Funktion cler Bodeneignung (__) unel elie Korrela
tion mit clem Ertragspotential ( ).

A bb. 2. Die Verănderung cles Durchschnittsertrages in Funktion cler Bocleneignung (__)
und clie Korrelation mit cIem Ertragspotenti,.l ( ..... ).

Abb. 3. Die Verănclerung des Durchs~bnittspreises in Funktion der Bodeneignung (__)
uncl die Korrelation mit dem Ertragspotential ( ).

A bb. 4. Die Verănderung cler Procluktionskosten in Funktion der Bodcneignung (__)
und dic Korrelation mit clem Ertragspotential ( ..... ).

Abh. 5. Die Verănderung der Globa1<lus,,;a:Jen in j"'un;dion cler Bocleneignung (__) und
dic Korrelation mit (lem Ertragsjote ·~t1dl ,: ..... ).

Abb. 6 Die Verăncleruug cler 'lf'rr-qV i~ten Enf';Yg.e in F u J11:tion de' Rodenr~ignullg (__)
'l:.d clip K on-elation mit clem Ertragspotcnti81 ( ).

Abb. 7. Die Verănderullg cler erzeugten Energie in Funktion cler Bocleneignung (__) uncl
clie Korrelation mit clem Ertragspotcntial ( ).

Abb. 8. Die Verănclerung der Verbrauchten Energie pro Proclukteinheit in Funktion cler
Bodcneignung (__) uncl dic Korrclation mit clem Ertragspotential ( ).

Abb. 9. Die Vertmclerung cles Energieverhciltnisses in Funktion der Bodeneignung (__)
und die Korrelation mit dem ErtragspJtential ( ..... ).
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KOPPEJ15IU.l111 PE3YJ1bTATOB
B I1ME10IlU1XC5I B X035U1:CTBE

YCJ10BH5!X

YlCCJ1EnOBAHH5I KACAlOIllI1EC5I
DP0l13BOnCTBA KAPTO~EJ15I

3KOHOMI1LIECKHX H ECTECTBEHHbIX

PE3IOME

I1plI nJIaHlIpOBamuI H TepplITOpI-WJIbROM pacnpegeJIem'llI npoH3EogcTBa KapToepeJI51

Heo6xoglIMo ylJlITbIBaTb pa3JIHtIHblfI npo1I3Bo,n;cTBeHHbIH nOTem.l,lIaJI 3eMJIH· TIpHMeHeHI-ie 3KO­

HOMlIlJeCKOH 60HHTlIpOBOlJHOH OIl,eI-IKlI nOLIB ,n;JI5I onpegeJIeI:uJ:5I npo1I3BogCTBeHRbIX pe3YJIbTaTOB

Ilpe,n;nOJIaraeT Reo6xo,n;HMOCTb KOMnJIe5ICHOrO aHaJIH3a p5I;n:a 3Hepro-3KOHOMlIlJeCKHX nOKa3aTeJIeH.

DbIJI pa3pa6oTaH OIl,eHOLIHbIH YKa3aTeJIb nOKa3bIBaIDll1,HH COOTI-IOllleHHe Me}K,n;y nOJIyLIeHHhIMH

npo1I3Bo;u;cTBeHHhIMlI pe3YJIbTaTaMlI II nOTeHIl,lIaJIhHbIM ypoBeHM OIlpe,n;eJIeHHhIM Ha OCHOBaHlIH

OIl,eHOlJHhIX OTMeTOK nOLIB. TaKIIM 06pa30M nOJIylJeHI-1hIe X035I11cTBaMlI pe3YJIhTaThI nepeLIHC­

JI5IlOTC5I 3TlIMlI OIl,eHOlJHhIM yKa3aTeJIeM, n03BOJI5IIOll1,lIM 06HeKTHBHO yCTaI1aBJIHBaTh npOH3­

Bo,n;CTBeHHhle pe3YJIhTaThI KapToepeJIeBo,n;CTBa.
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JIOM (-) .

Puc. 9 - BaplIaIl,lI5I C pacxogaMlI MTC B SaBI1ClIlVIOCTH OT 6JIarOrrpH5ITHOCTH rrOIJ:BbI (--) H

KOppeJI5IIl,H5I C rrpoHsBogcTBeHHbIM nOTeHIl,HaJIOlvl ( )

Puc. 10 - I1sMeHeHI-Ie pasxogoB rro MeXaHl:lIJ:eCKHlVI pa60TaM M.T .C. B saBlICHMOCTH OT 6JIero-

rrpH5ITHOCTH yIJ:aCTKa ( ) H I<oppeJI5IIl,HH C rrpoHsBecTEeHeM rrOTeHIl,HaJIOM ( )

TABJ1I1l~bI

Ta6JluLlp 1 - 13eJIHIJ:HHa HeI{OTopbIX 3KOHOMHIJ:eCKHX nOK3SaTeJIelI Ky.TJbTypbI KapTo<{:leJl5I B

13palIloBcKoM yes,l:J;e, B KoorrepaTHBHolVI ceKTope, B TeIJ:eHHe rreplwga 1979 - 1982 rr.

Ta6Jlut{a 2 - Be,'1w·lHHa HeKoTopbIX 3Hepro-3KOHOMHIJ:eCKHX rroKaS3Te,TJeH B KapTo<{:leJIeBO,l:J;IJ:eC­

KlIX XOs5II'rcTBax 13palIloBcKoro yes,l:J;a, B TeIJ:eHHe rrepHO,l:J;a 1979-1982 rr., B

saBHCHMOCTH OT 6,1I3rOrrpH5ITHOCTH rrOIJ:BbI

Ta6Jlut{a 3 - BeJIHIJ:HHa HeI<OTopbIX 3Hepro-3KOHOMUIJ:eCKHX nOK3SaTeJIei'I B KapTo<!JeJIeBogIJ:eC­

KHX XOS5IHCTBaX 13palIloBcKoro yesga, B TeIJ:emle neplwga 1979 - 1982 rr., B

KOppeJI5IIl,HH C ypolliaeM X035IHCTB B saBlICHlVIOCTlI OT c.'1arOnpH5ITHOCTH rrOIJ:BbI.
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PERFECŢIONĂRI ORGANIZATORICO-ECONOMICE
PENTRU EFICIENTIZAREA PRODUCŢIEI DE CARTOF

îN R.S. ROMÂNIA

1. MEZABROVSZKY

Una din problemele majore ale cultivatorilor de cartof ~este creş­

terea producţiei în condiţii de eficienţă energo-economică. In cadrul
acestei eficientizări s-au analizat următoarele măsuri organizatorice mai
importante: microzonarea producţiei de cartof pentru recoItarea meca­
nizată, concentrarea şi specializarea producţiei, plantarea tuberculilor
pe fracţii dotarea corespunzătoare cu echipament tehnic, rotaţia în
cadrul asolamentului, păstrarea cartofului pentru sămînţă în spaţii cores­
punzătoare, dez'ro1tări în amonte şi aval a tehnologiei de producţie,

integrarea între cercetarea ştiinţifică şi activitatea de producţie, cointe­
resarea forţei de muncă. Sînt redate soluţii organizatorico-economice
pentru eficiclltizarea producţiei ele cartof.

Una dintre problemele de mare actualitate pentru cartof este creşterea

producţiei în condiţii de eficienţă energo-economică. Creşterea producţiei

la unitatea de supraf2.ţă este dependentă, în mare măsură, de gradul de asi­
gurare a condiţiilor organizatorice şi tehnologice de cultivare a cartofului.
în vederea organizării producţiei de cartof, se va ţine seama în primul rînd
de particularităţile procesului de producţie din agricultură, respectiv: pă­

mîntul principalul mijloc de producţie - fiind limitat şi în consecinţă şi

creşterea extensivă a producţiei se supune aceleaşi restricţii, rămîne de adop­
tat doar calea intensiv2. de dezvoltare, prin creşterea producţiei.

Pornind de la această particularitate, nlăsurile organizatorice alături

de celelaltemăsuri tehnice, constituie cele mai importante resurse de sporire
a producţiei d.e cartof, de creştere a productivităţii muncii, a eficienţei

energo-economlce.
Deoarece rezultatele obţinute pînă în prezent la cultura cartofului

nu sînt în măsură să ne satisfacă; dezvoltarea bazei tehnico-materiale, im­
pune trecerea la unele perfecţionări organizatorico-economice, care să asi­
gureo folosire eficientă a elementelor ce compun această bază.

I
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MATERIALUL FOLOSIT ŞI METODA DE CERCETARE

Pentru redarea cît mai corectă a evoluţiei unor indicatori de producţie

la cultura cartofului, s-a apelat la următoarele surse: anuarul statistic al
R.S. România (1985), anuarul FAG (1985), tehnologia cadru de produc)~ie

la cartoful pentru consum toamnă-ian1ă neirigat, pentru unităţile coopera­
tiste în anul 1985 şi la unele elemente ale costurilor de producţie, din dările

de seamă anuale, a unităţilor cooperatiste în perioada 1968-1983.
Pentru a scoate în evidenţă verigile asupra cărora trebuie acţionat

pentru îmbunătăţirea organizării producţiei de cartof, s-a apelat la rezul­
tatele experimentale privind:

- desimea de plantare ca factor al intensivităţii producţiei de cartof
(Ion C eu şes cuşi colab., 1978);

- influenţa rotaţiei şi a proporţiei de cartof în rotaţie asupra produc­
ţiei de tuberculi - Bre d t şi colab. (1978);

- studiile economice efectuate la LC.P.C. Braşov şi S.C.P.C. Tulcea.

La rezolvarea unor Inăsuri organizatorice au stat şi unele studii efec­
tuate de către laboratorul de econOlnie şi organizare a producţiei de cartof,
referitoare la dimensionarea unităţilor de producţie, dotarea cu echipament
tehnic, concentrarea şi specializarea producţiei, păstrarea cartofului de să­

mînţă în depozite.
La stabilirea unor consumuri energetice s-a folosit metodologia ela­

borată de Institutul de Economie Agrară.

Pentru interpretarea rezultatelor s-au folosit metode statistico-ma­
tematice.

REZULTATE OBŢINUTE

Cultura cartofului prin excelenţă intensivă şi aducătoare de venituri
ar trebui să se reflecte în producţii corespunzătoare de cartof, dar, produc­
ţiile obţinute în ultimii 30 de ani nu sînt satisfăcătoare (tabelul 1). Pînă în
anul 1970 se observă o mică reducere, după care asistăm la o creştere a pro­
ducţiei de cartof atît la total sectoare cît şi la cel cooperatist. Prezentăm

evoluţia producţiei şi la sectorul cooperatist, întrucît procentul de partici­
pare din total suprafaţă reprezintă peste 400/0' iar din total producţie peste
35%. Analizînd procentul de participare a sectorului cooperatist, la produc­
ţia totală şi medie, în ultimii ani constatăm următoarele:

- procentul de participare la producţia totală atinge maximum în
perioada 1966-1970, respectiv 44,3% , după care are tendinţă continuă de
scădere, ajungînd la 33,70/0 în perioada 1981-1984;

- producţia medie cunoaşte o tendinţă continuă de scădere de la
104,80/0 în perioada 1956-1960 la 84,1% în perioada 1981-1984.

Este un semnal de alarmă care obligă să se treacă la intensivizarea
producţiei de cartof prin toate filtrele sale de acţiune, inclusiv organizare.

Dacă se analizează diferenţa la producţia medie, între maximum şi

111inimum la total sectoare şi sectorul cooperatist. se constată diferenţe tot
mai mari în ultimii ani analizaţi. Aceste diferenţe se datoresc neaplicării
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Tabelul

Mărimea unor indicatori de eficienţă la cultura cartofului în perioada 1956-1984

Suprafaţa cultivată

(mii ha)
Producţia medie

(kg/ha)
Procent de participare a sectorulu 1

C.A .P. ~~.

Perioada

total I I I producţia I producţia
d.c. C.A.P. total d.c. C.A.P. suprafaţa totală medie

271,9

291.31976- 1980

1961-1965

1956- 1960 37,4 10 530 111 104 13,7 13,9 104,8

302,8 116,3 8510 8902 38,4 39,8 104,6

,__19_'6_6_-._19_7_0__
1
._3_0_5_,8_1 132, I _9_320 I 9662 43,2 44,3 103,7

1971-1975 290,8 I 124,5 1 11410 I 11486 42,8 42,3 100,7
j-------I---- -,--- 1-----' ,----1----1

1

122,7 I 14730 13584 42,1 37,6 I 92,2

--1-9-S--I--1-9-8/.-{--'--,-)-10-,-")--, 124,7-1-;7 42R -14 66.;-I-'~---;;;- --S4-.,-1-

._---------'-----

Diferenţa de producţie medie (kg/ha)

Perioada I
Maxim-minim

I
Maxim-minim

sector cooperatist tota 1 sectoare

1951- 1960 1
2900 2770

1961- 1970 I 6070 4580
1

1971- 19(;0 6 530 7 010

1981-1984 3695 4 689

I I

în totalitate a tuturor verigilor tehnologice, a unor deficienţe de ordin orga­
nizatoric, ceea ce impune trecerea la unele măsuri de modernizare a produc­
ţiei de cartof.

Pentru a se observa asupra căror secvenţe tehnologice trebuie acţionat

organizatoric, se prezintă structura costurilor de producţie, la unităţile

cooperatiste în perioada 1968-1983 (tabelul 2). La cartoful pentru consum
toamnă-iarnă, ponderea o deţine sămînţa 31,00/0, forţa de muncă 22,20/0'
lucrările S.M.A. 12,9% , în timp ce la cartoful pentru consum timpuriu-vară,

sămînţa deţine 31,8 %
, forţa de muncă 29,50/0' lucrările S.M.A. 7,30/0'

Urmează ca în continuare asupra acestor verigi să se acţioneze pentru
îmbunătăţirea producţiei de cartof.

Această eficientizare se poate rezolva prin măsurile organizatorice
cuprinse în tabelul 3.

Obţinerea de producţii maxime la unitatea de suprafaţă cu minim de
cheltuieli pe unitatea de produs util nu se poate concepe fără concentrarea
producţiei de cartof (tabelul 4).

Suprafaţa cultivată cu cartof pe unitate a cunoscut o uşoară tendinţă

de creştere în perioada 1981-1984. Dacă în anul 1976, la unităţile coopera-

15 - c. 261
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Structura costurilor de producţie, la unităţile agricole cooperatiste
(Media 1968-1983)

Tabelul 2

Cartof

Specif icare D.M.

Itoamnă- iarnă timpuriu-vară

leijt 809 .. 9 1036,3
Cost producţie

% 100 100

Din care: lcijt 179,8 306,3
Forţa de muncă

% 22,2 29,5

Sămînţă leijt 251,1 329,8

% 31,0 31,8

Lucrări S.M.A. lei/t 104,9 75,5

Of 12,9 7,310

Îngrăşăminte leijt 60,5 61,1

OI 7,5 5,9/0

Alte cheltuieli ~-- 110,5 109,8

% 13,6 10,6

Cheltuieli indirecte leijt 103,1 153,8

01 12,8 14,9/0

tiste cultivau cartof un număr de 1 690 cooperative agricole de producţie,

în 1982 numărul lor s-a redus la 1 336 unităţi, respectiv cu 20,1 0/0'
În cc priveşte dimensiunea medie, majoritatea judeţelor se grupează

în grupa 21-50 ha (52,5% în anul 1982) şi numai 7 judeţe (respectiv 17,5% )
în grupa peste 101 ha. Există o mnplitudine între extreme: 1,3 ha minim şi

277,9 ha maxim.
Pe baza unor studii dc eficienţă energo-cconomic3. efectuate la institut

au rezultat urrnătoarele dimensiuni optime: la cartoful timpuriu 100 ha,
la cartoful toamnă-iarnă neirigat 250 ha, irigat 175 ha, iar la cartoful de
sămînţă: înmulţirea întîi 140 ha, elită 120 ha, superelită 100 ha.

În general lllodule mai mari decît cele prezentate anterior nu sînt
eficiente ca urmare a consumurilor energetice şi cheltuielilor pentru transport
ridicate. Num.ai în cadrul acestor module se realizează în condiţii optin1e
specializarea întregului personal muncitor, pentru aplicarea tehnologiilor
moderne dc producţie.

Concentrarea şi specializarea producţiei de cartof permite şi solicită

concentrarea şi specializarea bazei tehnico-materiale, concentrarea fonduri-



EFICIENTIZAREA PRODUCŢIEI DE CARTOF

Măsuri organizatorice pentru eficientizarea producţiei de cartof

227

Tabelul 3

Verigi de modernizat Rezolvarea

- Amplasarea corespunzătoare - Concentrare, specializare şi cooperare
- Microzonarea şi zonarea după favorabilitate

pentru recoltarea cu combina
- Zonarea soiurilor

- Plantarea - Plantarea obligatorie pe 2 fracţii de mărime

- Plantarea în epoca optimă

- Mecanizare integrală - Flux tehnologic la recoltare-condiţionare

transport-valorificare
- Dotare cu echipament tehnic şi bază materială

- Păstrarea - Macrosilozuri pentru perioada de tranziţie

- Depozite pentru cartoful de sămînţă

- Promovarea metodelor industriale - Unităţi de deservire pentru chimizare, com-
batere, recoltare

- Dezvoltări în amonte şi aval a tehnologiilor de
producţie

- Automatizarea proceselor de producţie

- Finanţarea procesului de producţie -Cointeresarea forţei de muncă a unităţilor

- Preţ corespunzător la cartof

- Introducerea progresului tehnic - Personal şi bază materialăcorespunzătoare

lor pe un muncitor activ, pe locuri de muncă, utilizarea eficientă a investi­
ţiilor, iar în final creşterea producţiei medii şi a productivităţii muncii.

Astfel, devine necesară şi posibilă organiza~rea producţiei de cartof în
perspectivă la sectorul socialist (tabelul 5). .In prima etapă, respectiv
1985-1990, se vor concentra în perimetre modulate aproximativ 100 mii ha,
cu o suprafaţă medie pe modul de 182 ha. Numărul de module preconizate
va ajunge la 550 respectiv la o creştere cu 57% faţă de perioada 1981-1984.

în acelaşi timp se preconizează şi o specializare a producţiei de cartof
pe scopuri de folosinţă a fondului de stat, în sensul creşterii suprafeţelor

în ferme specializate pentru:
producerea cartofului alimentar la 45 mii ha;
producerea materiei prime necesare industriei de prelucrare la 15

mii ha;
producerea centralizată a cartofului de sămînţă la 60 mii ha.

Practic, 77,4% din suprafaţa afectată fondului de stat în sectorul so­
cialist, va fi organizată în ferme.

Creşterea gradului de concentrare a producţiei de cartof permite ob­
ţinerea unei eficienţe energo-economie ridicate (tabelul 6). Astfel, pe baza
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Tabelul 4

Tendinţe în concentrarea producţiei de cartof

/~
/ ~

/ '".,/ ').

= 60- 140 Jn
= 150-350 h~

= 100-250 ha
60- 140 ha
70-170 ha
80-200 ha
90-240 ha

tru cartof:
Extratimpuriu şi

timpuriu
Toamnă-iarnă neirigat
Toamnă-iarnă irigat
Sămînţă: superelită

elită

înmultirea 1=
înmulţirea2=

Efecte scontate:
creşterea producţiei medii şi a produc­
tivitătii muncii
creşte~ea eficienţei energo-econoniice
constanta producţiei de cartof

Perspectivă
Dimensiunea medie optimă a fermelor pen-

sub 20 ha 10 5
21- 50 ha 15 21 t:.
51-100 ha 15 7

101-200 ha 4
peste 200 ha 3

Total 40 40

Actual
t:. Suprafaţa cultivată cu cartof pe unitate:t:.

toamna- iarnă timpuriu-vară

1976- 1980 64 41
1981- 1984 78 47

t:. Dimensiunea medie a suprafeţelor culti­
vate la nivel de judeţ:

Limitele Numărul judeţelor

intervalului cultivatoare de cartof
1976 1982

Tabelul 5

Organizarea producţiei de cartof în perspectivă (1985-1990) în sectorul socialist

Specificare IUM 11971-197511976-19801198[-198,11985-1990

1. Suprafaţa cultivată în sectorul so-
cialist mii ha 135,0 135,0 145,0 155,0
- concentrată în perimetre modu-

late pentru recoltare mecanizată

- suprafaţa modulată mii ha - 51,0 60,0 100,0

- procent din total % - 37,7 41,4 64,5

- număr module buc. - 320 350 550

- suprafaţa medie modul ha - 159 171 182

2. Specializarea producţiei pe scopuri
de folosinţă a fondului de stat ha 14 000 16000 90 000 120 000

- ferme specializate pentru produ-
cerea cartofu1ui pentru consum ha - - 30 000 45000

- ferme specializate pentru produ-
cerea materiei prime necesare in-
dustriei prelucrătoare ha - - 10000 15000---

- ferme specializate pentru produ-
cerea centralizată a cartofului de
sămînţă ha - - 50 000 60000

d.c.
- zona închisă ha 14000 16000 24000 27000
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Tabelul 6

Eficienţa energo-economică prin concentrarea producţiei de cartof toamna-iarna

N, I
I I

;\Jărimea ~olelor (hectare)
crt Specificare U.M.

I \ 100-1205-10 50-60

1 IFolosirea echipamentului Timp efectiv în brazdă 62 78 85
tehnic . %

TImp total de lucru

2 Nivelul recoltei medii 0/ 100 108,3 118,2/0--
3 Productivitatea muncii ore-omit 48 27 17

4 Consum energetic kWh/t 813 541 430

5 Costul de producţie % 100 95,2 93,8

unor studii efectuate s-a constatat că nivelul recoltei medii creşte cu 18,20/0
productivitatea muncii aproape se triplează, consumul energetic se reduce
la jumătate, costul de producţie se reduce cu 6% , iar gradul de folosire a
echipamentului tehnic se măreşte cu 20% în solele de peste 100 ha compara­
tiv cu solele mici dispersate de 5-10 ha.

O altă verigă tehnologică care suportă îmbunătăţiri o constituie plan­
tarea. Plantarea pe calibre a devenit o necesitate, dar se realizează încă la
un număr foarte redus de unităţi. Folosirea la plantare a unui tubercul cu
dimensiunea de 60 şi peste 60 mm, respectiv de 160-180 g, obligă la
transportarea a 7-8 tone de sămînţă pe hectar, aspect cu totul neecono­
micos. Mai mult chiar în cadrul fracţiei de 30-55 mm, apare obligaţia

plantării pe calibre, întrucît rezultatele financiare sînt total deosebite de
la o variantă la alta .

. Astfel, într-o experienţă efectuată la institut, cu două soiuri Ostara şi

Deslfee (tabelul 7) rezultă următoarele:

Tabelul 7

Eficienţa economică a plantării pe calibre

Calibrul tuberculi Desimea
Producj:ia medie Cost mat. plantare (T1 ) Rezultate financiare

plar·taţi mii
(t/ha) (lei/ha) (%)

mm!g cuib/ha

I I IOstara Desiree 05 tara Desiree Ostara Desiree

30-40 40 39,1 39,2 3044 2337 88,2 83,3
35,07 0*) 60 41,5 41,5 4566 3505 91,2 87,3
34,57 D* *) 80 41,2 44,5 6089 4674 81,9 94,2

40-50 40 44,5 44,6 5555 4647 100,0 94,7
64,01 O ·60 44,1 46,2 8335 6 969 83,4 90,4
68,74 D 80 45,0 45,5 11 110 9293 73,1 76,5

I
50-55 40 45,5 48,9 8 721 7282 87,8 100,0

100,47 O 60 47,2 50,0 13 081 10 924 72,8 87,4
107,33 D 80 46,2 50,2 17 442 14 564 45,5 71,1

*) Ostara - Rezultate financiare = 20652 lei/ha (100%) - preţ valorificare = 1 050 lei/t
**) Desiree - Rezultate financiare = 22884 lei/ha (100%) - preţ valorificare = 1 050 lei/t
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norma de plantare variază in funcţie de calibrul şi desimea de plan­
tare, fiind cuprins între 1 383 kg/ha şi 8 618 kg/ha, pentru care se fac eforturi
financiare de 2 300-17 000 lei/ha, la categoria biologică Il;

- rezultatele financiare cele mai favorabile la soiul Ostara sînt la
calibrul de 40-50 mm şi desimea de 40 mii cuiburi la hectar, respectiv
20 652 lei/ha beneficii, iar la soiul Desin§e la calibrul 50-55 lnm, la desimea
de 40 mii cuiburi la hectar, respectiv 22 884 lei/ha beneficii. Peste aceste
desimi de plantare, rezultatele financiare se reduc cu 210 lei/ha pentru fie­
care procent, aspect care nu trebuie deloc neglijat pentru a putea lucra în
mod economic.

Totodată trebuie să se organizeze plantatul în aşa fel încît să se încheie
în cel mult 10 zile, perioadă considerată ca optim economic de execuţie.

Din rezultatele obtinute la LC.P.C. Brasov si S.C.P.C. Tulcea s-a constatat
că orice întîrziere' cu executarea acestei' luc~ări, constituie pierderi care se
cifrează la 200-250 lei/ha/zi la neirigat şi 400-450 lei/ha/zi la irigat (ta­
belul 8).

Tabelul 8

Influenţa epocii de plantare asupra eficienţei producţiei de cartof

Producţia de tuherculi Total cheltuieli Rezultatele financia:e
(tJha) (:mii lei) (%)

Ep0ca de
p bntare

I I I
neirigat iriga t

neirigat irÎgat neiript*) irig::tt**)
Braşov Tulce:!

I
În prima ZI ]n care s-a

putut planta 37,3 60,4 27,4 37,2 100,0 100,0

La 11 zile 36,8 55,5 27,3 36,7 96,0 82,3

La 21 zile 36, 1 53,2 27,2 36,5 90,4 74,0

La 31 zile 34,2 50,5 27,0 36,2 75,3 64,3

La 41 zile 30,6 46,7 1, 25,6 35,8
I

55,5 50,6

*} 100,0% = 11 798 lei/ha

**) 100,0% 26168 lei/ha

Preţ valorificare = 1 050 leiJt

Se inlpune luarea tuturor măsurilor organizatorice care împreună cu o
dotare corespunzătoare şi cu preţuri care să reflecte corect efortul depus să

contribuie la eficientizarea producţiei de cartof la această verigă.

O măsură organizatorică În vederea realizării cît mai eficientă a cul­
turii cartofului, care nu necesită eforturi financiare, constituie rotaţiile

raţionale, aceasta cu atît luai mult cU cît cartoful are pretenţii severe asupra
unor caracteristici ale soIurilor .

Sub aspect energo-economic, al eficienţei acesteia, renunţarea la rotaţii

de 4 ani, înseamnă rezultate financiare negative, eficienţă energetică redusă

(tabelul 9).
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Tabelul 9

Rotatia cartofului Nivel de Encrgia Rezultate Energia
revin'e pe acelaşi

I",,:,,u~i/;~~
produsă financiare* ) netă * *)

teren după: mll mii kWh/ha o' %/0

Al p_atrulea an 34,5 36,2 \ 29,7 100,0 100,0

Al treilea an 32,5 34,1 27,9 90,9 88,9
--

Al doilea an , 29,2 23,9 73,5 62,8

Doi ani cartor şi un

I

an altă cultură 26,0 27,3 22,4 52,3 52,7

Monocultură

I
20,7 21,7 17,8 27,7 I 23,0

") Rezultate financiare

**) Energia netă

Preţ va lor it ieare

100'%= 9164 lei/ha

1000,~= 14404lcijha

= 1 050 lei/ha

Astfel, renunţarea la un an (deci rO[Cl:ţia eil: 3 ani), presupune picrderi
de 900 lei/ha, iar la 2 ani de 2 300 lei/ha. Sub aspect energetic, folosirea unor
rotaţii de 2-3 ani, c0111parativ cu rotaţia de 4 ani însearnn{l pierderi dc 1 500­
6 000 kWh/ha.

Chiar si în criza energetică actuală, cultura cartofului va cunoaste o
tendinţii con'tinuă dc mecanizare integrală a tuturor secvenţelor tehnologice.
Aceasta solicită cu atît mai Inult realizal'ea unui flux tehnologic la princi­
palele lucrări. Un rol important în realizarea acestui flux îl constituie dota­
rea cu echipament tehnic. La gradul de intensivizare a producţiei de cartof,
de concentrare şi specializare, de complexitate a culturii, dotarea corespunză­

toare este o lllăsură radicală.

Luînd în considerare perioada optim ccoîlOmic de execuţie a lucrării

stabilite pe baza unor studii efectuate anteriu;.. redănl Încărcătura optilnă

pentru principalele utilaje exprimată prin suprafaţ~l arabil~l ce revine pc o
maşin~l sau tractor fizic la unitatea de supl'afaFi (tabelul 10).

Dotarea optim~t s-a calculat penhu o asigurare de 70% a timpului dl;
lucru, dotarea bună de 80~~ şi dotarea mijlocie la 90%

, Rezolvările urrnărite

se adresează în primul rînd perioadelor cheic, care au celc ulai mari influenţe

asupra economicităţii rezultatelor finale.
Eficienta îngrăs~t1nintelor minerale este foarte bine cunoscută. S-au

făcut numer~ase prog~ese în ceea ce priveşte asigurarea unităţilor socialiste.
Cartoful exportă anual din sol cantităţi importante de elenlente fertilizante,
dar la nivelul actual al producţiilor solicitate prin comanda socială a ţării,

se impune asigurarea unor cantităţi mai mari de elclncntc fertilizante. Din
evoluţia consumului de îngrăşăminte naturale, prezentat în tabelul 11, se
observă numai un consurn de 6,29 kg NPKjtona de cartof, mult mai redus
comparativ cu alte nivele ale unor ţări apropiate ca producţie: R.S. Cehos­
lovacia, R.P. Ungaria, R.P. Bulgaria etc.; unde în anul 1984, consumul de
îngrăşăminte a fost de 117 kg NPK, revenind 7,17 kgjtona cartof.
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Tabelul 10

Mărimea dotării optime de echipament tehnic ce revine la suprafaţa arabilă

Suprafaţa arabilă ce revine pe o maşină Itractor

Perioada optim
fizic, ha

Maşina economic de execuţie

I I
zile dotare dotare dotare

optimă bună mijlocie

6 SAD-75 10 42 48 55

CPGC-4 10 62 71 83

CPU-42
\ 7 55 62 71

EEP-600 7 91 100 111

MPSP-3x 300 7 71 83 92

MTV-4 20 77 91 100

E-684 20 50 55 62

RM-2 20 29 33 38

KSP-156 20 40

I
45 52

Tractor fizic*) \ X 27 30 34

"') Dotare R.S.R. - 1982 - 58 halI tractor fizic

Judeţul Braşov - 42 halI tractor fizic

Tabelul 11

Evoluţia consumului de îngrăşăminte naturale (kg: Nj P205; KzOjha) la unele ţări socialiste

COn3umul de
Producţia îngrăşăminte

Ta r a 1961-1965
medie minerale la

1969-1971 1979 realizată în tona de cartof
1979, t/ha kg: N P 2 0 fi ,

K 2 0/t

RS.F. Iugoslavia 26 43 51 9,2 5,54

R.P. Bulgaria 39 109 132 10,8 12,22

R.S. Cehoslovacă 98 180 252 17,2 14,65

R.D. Germană 171 245 261 23,3 11,70

R.P. Ungară 42 120 225 14,4 15,62

R.P. Polonă 52 134 172 20,3 8,47

R.S. România 11 39 95 15,1 6,29

D.R.S.S. 7 17 29 13,0 2,23

Sursa: Anuare F.A.O.

Anuare R.S.R.
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o altă verigă care suportă modernizări este păstrarea cartofului de
sămînţă. Aproximativ 600/0 din materialul de plantat folosit pentru reîn­
mulţirea cartofului de sămînţă şi pentru obţinerea cartofului de consum este
păstrat în condiţii necorespunzătoare. De asemenea 18-20% din cartoful
de sămînţă este păstrat în unele spaţii în care pierderile sînt de 15-200/0
din cantitatea depozitată. O bună parte din materialul de plantare este
păstrat în macrosilozuri, care sînt eficiente avînd în vedere că, cheltuielile
se ridică la 200-250 lei/tonă, dar nu se pretează pentru păstrarea cartofului
de sămînţă întrucît riscul pierderii unui material valoros nu permite apela­
rea la această metodă, fiind de tranziţie.

Într-un studiu de eficienţă a păstrării cartofului pentru sămînţă în
depozite (tabelul 12), a rezultat eficacitatea construirii de depozite, fiind
superior metodelor tradiţionale de păstrare cu 34-59 lei/tonă cartof.

Tabelul 12

Eficienţa economică a păstrării cartofului pentru sămînţă în depozite

Tip de depozit !
Nr.

Specificare U.:rvr.

I
15 ",0 , 'eig","ic

(rt.
4000 t 6000 t

1 Valoarea in vestiţiei mii lei 20000 23000 24036--
2 In vesti ţie specifică lei/t/an 50 38 42

3 Cheltuieli curente,
depozitare lei/t 425 425 498--

4 Total cheltuieli depozitare lei(t 475 463 540
--

5 Pierderi înregistrate în:
- Silozuri 01 15,1 15,1 15,1/0

t 604 906 868
- Depozite

o/ 10 10 8-- /0

t 400 600 460

6 Valoarea prod ucţ.iei recupe-
rate prin păstrare în de-
pozite Iei/t 109 109 189

7 Folosirea depezitelor prin
închiriere (mai- iunie) lei/t 75 75 85---

8 Economii realizate prin
păstrarea cartofului în
depozite lei/t 184 184 274

9 Cost păstrare depozite lei/t 291 279 266

10 Eficienţa păstrării în depo-
zit comparativ siloz uri
(325 leijt) leijt +34 +46 +59
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Reducerea cu numai SOlo a pierderilor din timpul depozităriicomparativ
cu păstrarea în silozuri, înseamnă o economie de cartof de sălnîntă cu circa
25 mii tone. '

Pe de altă parte, depozitele prezint8_ şi următoarele avantaje:

- posibilitatea controlului dirijat a temperaturii şi umidităţii;

- reducerea necesarului de iortă de muncă si folosirea eficientă a
,acesteia; "

promovarea concentrării bazei tehnice specifice depoziUuii;
folosirea eficientă a utilajelor;
modernizarea preluăxii, transportului şi cartofului;
cresterea specializăriipe sectoare ale circuitului producţiei-consum.

. Toate aceste perfecţionări organizatorice preconizate pentru eficien-
tlzarea producţiei de cartof se pot promova şi generaliza cu uşurinţă dacă

sînt sprij inite şi de către cercetare, unde de multe ori se obţin o serie de rezul­
tate valoroase, dar care întîrzie să ajungă în producţie. Pentru a grăbi intro­
ducerea şi generalizarea rezultatelor de cercetare în productie, pentru a
acorda o asistenţă tehnidt de specialitate, la timp şi de calit2cte, pentru ca
cercetarea să-şi asume un rol n1ai mare în pro1l1o\'area tehnologiilor moderne
preluînd coordonarea producţiei de cartof pentru un grup ele unităţi etalon,
este necesară constituirea unui compartiment pentru introducerea pro­
~resului tehnic, dotat corespunzător cu personal şi bază tehnico-lnaterialrl.

Se creează astfcl premise pcntru:
promovarea tehnologiilor moderne;
dezvoltarea cercetărilor în condiţii de producţie;

asigurarea legăturii între tematica de cercetare şi nevoilc producţiei;

eficientizarea culturii cartofului.

Nu pe ultimul loc, pentru îmbunătăţirea organiz2.torică ct producţici

de cartof, este şi folosirea resursei un1ane. Pentru a asigura o folosire eficientă

a forţei de muncă pe întreg cursul anului. obligatoriu trebuie cointcresat.
În afară de formele actuale de stilnulare (acord global, prin1c la preţurile

,de producţie etc.) sînt necesare acordarea unor bonificaţii pentru unităţile

care cultivă peste o anumită suprafaţrl de cartof pe unitate iar pentru produ­
,cătorii de sămînţă, stiInularea Srl se facă după calitatea acestui material.

CONCLUZII

(1) Obligativitatea circulaţiei lnaterialului de plantat pe două fracţii

30-45 şi 45-60 mrn, iar în perspectivă pe fracţia 30-45 şi 45-55 mm şi
introducerea unor preţuri diferenţiate pe aceste calibre. (2) Suprafaţa mi­
nimă admisăpentru a se cultiva cu cartof la nivelul unei unităţi va fi de 50 ha.
Sub acest nivel, producţia de cartof realizată este redusă, în general sub
15 t(ha, producţie nerentabilă. (3) Tenninarea acţiunii de lnicrozonare a
producţiei de cartof în fiecare judeţ, pe baza metodologiei elaborate de
Institutul de Cercetari Pedologice şi Agrochimice şi introducerea obligatorie
a rotaţiei minime de 4 ani. (4) Realizarea acţiunii de concentrare a bazei
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tehnico-materiale (echipament tehnic, îngrăşăminte, investiţii) la nivelul
optimului econOluic. (5) Coordonarea introducerii progresului tehnic să se
facă de către un compartiment special, dotat cu personal corespunz~ltor

şi cu autoritatea necesară.
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ECONOMICAL-ORGANIZATION IMPROVEMENTS FOR
TRE EFFICIENCY OF POTATO CRap IN R.S. OF ROMANIA

SUMMARY

One of the major problem concern ing potato crop is the yield increasing undeI' the con,
ditions of energo-economical efficiency. Several organization measures were analysed: tlie
microzoning of yield potato for mechanical harvest, the yield concentration and specializatioll,
the planting on fractions, the corresponding endowing vvith technical equipment, the crop
rotation, the potato Keeping for seed in storehouses, upstream and downstream de"Telopmel1t
of production technology, their integration between scientific research and production aeti­
vity material incentives of work power. There are also presented economical organization
solutiol1s for a greater efficiency of potato yieU.
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Table 1 - Proportion of several efficiency indicators at potato crop during 1956- 1984.

Table 2 - Structure of production costs at agricultural farms (average for 1968- 1983)

Table 3 - Organization measures for the potato crop efficiency

Table 4. - Tendencies of potato crop cOl1centration
Table 5 Potato crop organization for the fu ture in socialist sector (1985- 1990)

Table 6 - Energo-economical efficiency by the cOl1centratioll of autumn-winter potato yield

Table 7 - Economical efficiency of planting by calibres
Table 8 - Influence of epoch planting on potato yield efficiency

Table 9 - Influence of rotation on energo-economical efficiency at patato

Table 10 - Proportion of optimum endowing with technical equipment for arab le sudace
Table 11 - Evolution of natural fertilizers consumption (kg: N, P 20 5 , K 20Jha) in some

socialiste countries
Table 12 - Economical efficiency of potato Keeping for seed in storehouscs
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ORGANISATORISCH-WIRTSCHAFTLICHE VERBESSERUNGEN
ZUR EFFIZIENTISIERUNG DER KARTOFFELPRODUKTION IN DER

S.R. RUMĂNIEN

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Hauptproblem der Kartoffelproduzenten ist das Ertragsansteigen unter den Bedin­
gungen der energo-okonomischen Effizienz. 1m Rahmen elieser Effizientisierung wurden fol­
gende wichtige organisatorische Massnahmen analysiert: Mikrozonierung der Kartoffelpro­
duktion fur die mechanische Ernte, Konzentration unel Spezialisierung der Produktion, elas
Pilanzen nach Fraktionen, elie entsprechenele technische Ausstattung, die Fruchtfolge, dic
Lagerung der Saatkartoffeln in entsprechenden Răumel1, Entwicklung der Anbautechnologie,
die Integration der wissenschaftlichen Forschung unel der Proeluktionstătigkeit,die Kointe­
ressierung der Arbeitskraft. Es werelen organisatorisch-wirtschaftliche Losungen fur die Effi­
zientisierung eler Kartoffelproduktion angeflihrt.

LISTE DER T ABELLEN

Tab. 1. Die Grosse elillger Effizienzkennziffern bei Kartoffeln in eler Periode 1956- 1984.
Tab. 2. Die Struktur cler Proeluktionskosten cler genossenschaftlichen Lanclwirtschaftsbe-

triebe (Durchschnitt 1968- 1983).
Tab. 3. Organisatorische Massnahmen zur Effizienzverbesserung cler Kartoffelproeluktion.

Tab. 4. D_r Trencl eler Konzentration eler Kartoffelproduktion.

Tab. 5. Die Organisation cler Kartoffelproduktion in Perspektive (1985- 1990) im sozialis-
tischen Sektor.

Tab. 6. Energo-okonomische Effizienz clurch Konzentration cler Kartoffelprocluktion.

Tab. 7. Die okol1omische Effizienz des Pflal1zens nach Kaliber.

Tab. 8. Der Einfluss cles Pflanztermins auf die Effizienz cler Kartoffelprocluktiol1.

Tab. 9. Der Einfluss cler Fruchtfolge auf clie energo-okonomische Effizienz der Ka.rtoffel·

Tab. 10. Die Grosse cler optimalen technischen Ausstattung nach der Ackerflăche.

Tab. 11. Die Entwicklung des Verbrauchs von năturlichem Dunger (kg: N, P 20 5 , I(zOjha)
in einigen sozialistischen Lănclern.

Tab. 12. Die okonomische Effizienz cler Aufbevvahrung cler Pflanzkartoffeln in Lagern.

OPfAHVI3AIU10HHO-3KOHOM114ECKI1E YJ1Y4IJlEHH~ ]lJ15I
nOBbIIllEHVI~ 3et<DEKTHBHCCTl1 I1P0I13EOnCTBA

KAPTO<DEJ1~ B C.P. PYMbIHVIVI

PE310ME

O)J,HOll H3 OCHOBHblX np06JleM KapTocţeJlEo)J,oB 5J:EJl5IeTC5I nOEblweHHe ypo)Ka5I B yCJIOBIUIX

9Hepro-9KOH01\nl~eCKoii9qJ<peKTHBHoCTH. B paMKax 3TOII np06JleMbI CbIJlH aHaJlH3HpOB3HbI cJle­

)J,YlOlll,He HaH60Jlee BaXCHHe opraml3all,HOHHble MepOnpH51TH5I: MHKpo30mlpoBaHHe npoH3Bo)J,­

CTBa KapTo<peJl51 )J,Jl51 Mex3HH3HpoBaHHolI yeopKH, KOHll,eHTpall,H5I H Cnell,HaJlH3all,H5I npoH3Bo)J,C

TBa, noca)J,KY pa3pe3aHHbIMH I<JlYOH5IMH, CHaO)Kelme cOOTBeTcTBylOIUHM TeXHH~eCKH!Vl HEBeH­

TapeM, pOTall,H5I B paMKax ceBoooopOTa, xpaHeHHe ceMeHHoro KapTo<peJl5I B Ha;rl)Ie)K3lll,HX no­

Melll,eHH5IX, pa3BHTHe BBepx H BHH3 npoH3Bo)J,cTEeHHoii TeXHOJlOfHH, HHTerpall,H5I HaY~Horo

HCCJle)J,OBaHH51 C npoH3Bo)J,cTBeHHoii paOOToii, 3aHHTepecoB3HHOCTb paoo~eH CHJIbI. ,llalOTC5I op­

ramI3all,HOHHO-3KOHOl\'!HlIeCKHe peWeHH5I ;IJ;JI5I nOBbIWeHH51 3<p<peKTHBHoCTH npoH3Bo)J,cTBa Kap­

To<peJI5I •
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Lucrări ştiinţifice (Anale) l.C.p.e. Braşov, 1986, val. xv

VARIAŢIA VALORII UNOR INDICATORI ECONOMICI
l.A DIFERITE NIVELE DE CONCENTRARE A CULTURII CARTOFULUI

îN FERME MIXTE ŞI SPECIALIZATE

1. NAN

Analiza unor indicatori economici scoate în evidenţă următoarele:

- cheltuielile de conducere şi cele de amortizare a construcţiilor

aferente fermelor pledează în favoarea creşterii dimensiunii teritoriale
ale acestora;

- cheltuielile de transport şi consumurile energetice pentru
efectuarea acestora pledează în favoarea reducerii suprafeţelor cultivate:
cu cartof, la nivel de unitate;

- cheltuielile de amortizare a echipamentului tehnic specific
culturii cartofului se reduc pe măsură ce mărimea suprafeţei creşte pînă

la o anumită limită, după care cresc din nou.
Cheltuielile de amortizare a echipamentului tehnic specific cul­

turii cartofului şi cheltuielile de transport, care au ponderea cea mai
mare (72- 78 %), În totalul cheltuielilor analizate, au rol hotărîtor În,
dimensionarea fermelor.

Analiza comparativăa celor două tipuri de ferme scoate în evidenţă.

că ferma mixtă presupune cheltuieli specifice de amortizare, conducere
şi transport mai mici, fiind mai eficientă economic, comparativ cu ferma,
specializată.

Scopul prezentului studiu este de a evidenţia unele aspecte economice
ale culturii cartofului în fenne mixte şi specializate la diferite nivele de
concentrare a culturii, cît şi pentru a stabili unele criterii pentru dimensio­
nare.

MATERIALUL FOLOSIT ŞI METODA DE CERCETARE

Cultivarea cartofului folosind tehnologii moderne, printr-o mecanizare
totală (C e a u şes cu!. şi B eri n el e i, 1976), presupune concentrarea
culutrii pe suprafeţe cu dimensiuni care să asigure obţinerea unor randa­
mente superioare a mijloacelor mecanice folosite şi respectiv o reducere a
costurilor de producţie. De asemenea, cercetările statistice efectuate în ca-
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drul LC.P.C. Braşov, cu pnvue la mărimea optimă a suprafeţei cultivate
cu cartof la nivel de unitate, scot în evidenţă că pe măsură ce creşte supra­
faţa cultivată cu cartof, rezultatele sînt din ce în ce mai favorabile pînă la
o anumită limită, după care se diminuează.

Astfel, în scopul aprofundării aspectelor legate de optimizarea dimen­
sionării suprafeţei cultivate cu cartof, în ferme mixte şi specializate, au fost
simulate un număr de 102 variante de cultivare a cartofului de toamnă, nei­
rigat, prin combinarea a 5 factori (tabelul 1).

Tabelul 1

Factori studiaţi

Dimensiunea Distanţa de Durata plantă- Durata recol-
Tipul fermei suprafeţei, transport, rii, zile tării, zile

ha km efective efective

Fermă specializată 70 2,1- 2,5
140 2,6- 3,0
210 3,1- 3,5
280 3,6- 4,0
350 4,1- 5,0 10; 16 16; 24; 32
420 5,1- 6,0
490 6,1- 7,0
560 7,1- 8,0
630 8,1- 9,0
840 9,1-11,0

Fermă mixtă 70 X 3=210 2,1- 2,5
(cartof, legume alimen- 105 X 3= 315 2,6- 3,0
tare, cereale păioase) 140 X 3=420 3,1- 4,0

17.5 X 3=525 4,1- 5,0 10; 16 16; 24; 32
210 X 3=630 5,1~ 6,0
245 X 3=735 6,1- 8,0
280 X 3=840 8,1- 11,0

La variantele simulate s-a analizat modul cum influentează mărimea

suprafeţei cu cartof, la nivel de unitate, asupra unor indicat~ri economici:
cheltuielile pentru amortizarea construcţiilor aferente fermelor; cheltuielile
pentru organizarea şi conducerea procesului de producţie; cheltuielile pen­
tru amortizarea echipamentului tehnic specific culturii cartofului şi chel­
tuielile de transport.

Nu au fost analizate cheltuielile directe de producţie deoarece acestea
variază proporţional cu mărimea usprafeţei cultivate.

REZULTATE ŞI DISCUŢII

Analiza cheltuielilor specifice de amortizare, transport şi conducere,
la variantele simulate, evidenţiază următoarele aspecte:

a) Cheltu'ielile pentru amortizarea construcţiilor aferente fermelor (sediul
fermă, microcantină,dormitoare, depozit de materiale, grajd şi cai de muncă,
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pod basculă, cisternă combustibil etc.) se reduc pe măsură ce suprafaţa

creşte, la ambele tipuri de ferme (figura 1). Nivelul cheltuielilor de amorti­
zare a construcţiilor, în cazul fermelor mixte este mai redus comparativ cu
fermele specializate. aceasta ca urmare a unui volum mai mare de materiale
şi producţie l11anipulată, cît şi posibilităţiide utilizare a capacităţii acestora
o perioadă mai îndelungată de timp în decursul unui an, prin eşalonarea

vîrfurilor de lucrări.

Folosirea construcţiilor aferente fermelor mixte, relativ mai uniform
în decursul anului, comparativ cu fermele specializate, permite reducerea
capacităţiiacestora şi respectiv diminuarea volumului de investiţii, la aceeaşi

suprafaţă a fermei.

b) Cheltuieh pentru organizarea şi conducerea procesului de producţie

variază în acelaşi sens ca şi cheltuielile pentru amortizarea construcţiilor

(figura 2).
Nivelul cheltuielilor de conducere este de asemenea mai mic în cazul

fermelor mixte, comparativ cu fermele specializate, aceasta datorită diferen­
ţierii coeficienţilor de echivalare în U.P .C. (unităţi de producţie convenţio­

nală) a culturii cartofului şi culturilor din rotaţie, care presupun încadrarea
în grade de mărime diferită a fermelor, cît şi retribuirea diferenţiată a per~

sonalului TESA.
Nivelul acestor grupe de cheltuieli avînd valori mai scăzute şi respec­

tiv pondere mai redus~t în totalul cheltuielilor analizate, influenţează într-o
măsură mai mică dimensiunea fermelor.
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Fig. 2 - Diferenţierea cheltuielilor de conducere în funcţie

de tipul fermei şi dimensiunea suprafeţei cultivate

c) Cheltuielile pentru transport. avind pondere de 18-26% în totalul
cheltuielilor analizate, pot să influenţeze într-o măsură însemnată asupra
dimensiunii optime a fermelor.

Creşterea dimensiunii teritoriale ale fermelor presupune creşterea dis­
tanţelor de transport, reducerea productivităţii agregatelor şi creşterea

cheltuielilor de transport şi respectiva consumului de morotin~t (tabelul 2).
În totalul cheltuielilor de transport, ponderea cea mai mare o au chel­

tuielile pentru transportat gunoi, datorită distanţelor relativ mari între
complexele zootehnice şi tarlalele cultivate cu cartof, care necesit~t costuri
şi consumuri energetice ridicate.

Creşterea cheltuielilor de transport şi a consumului de n~otorinzi (fi­
gura 3) pledează în favoarea reducerii dimensiunii fermelor.

Şi în acest caz nivelul cheltuielilor specifice de transport este mai mic
în fermele mixte, comparativ cu fermele specializate care presupun un
volum foarte mare de transport (îngrăşăminte, sămînţă, producţie etc.).

d) Cheltuielile de amortizare a echipamentuhti tehnic specific culturii
cartofttlui, au ponderea cea mai mare (52-54%) din totalul cheltuielilor ana­
lizate (fig. 3) şi au influenţă ,mare în dimensionarea fermelor. Rolul deter­
minant il are echipamentul tehnic de recoltare - condiţionare a producţiei



Dependenţa productivităţii, a cheltuielilor şi a consumului de motorină la transport, funcţie

de dimensiunea suprafeţei şi distanţă, în fermele culti vatoare de cartof

Tabelul 2

Di3tanţa de
Productiv ita tea Cheltuieli pentru transport Consum de motorină pentru

Dimensiunea modulului, agregatului de transport
ha transport, transport

Observaţii

km t/sch.
1 Ilei/ha lei/t l/ha Iit

A. Ferme specializate

70 2,1- 2,5 98 465 6,1 20,5 0,26

140 2,6- 3,0 89 512 6,7 25,1 0,33 75 t/Ii.a =='" (25 t producţie

210 3,1- 3,5 83 549 7,2 28,1 0,37 + 40 t gunoi + 4 t
280 3,6- 4,0 79 577 7,6 35,0 0,46 sămînţă + 1 t îngră-

350 4,1- 5,0 72 633 8,3 38,0 0,50 şăminte + pesticide +
420 5,1- 6,0 64 713 9,4 45,6 0,60 +5 t apă)

490 6,1- 7,0 57 800 10,.5 45,6 0,60

560 7,1- 8,0 52 877 11,5 60,8 0,80

630 8,1- 9,0 48 950 12,5 69,2 0,92

840 9,1-11,0 43 1060 14,0 80,7 1,07

Media
I

6,0 68,5 723,6 - 45,6 -

B. Ferme mixte

70 X 3=210 2,1- 2,5 98 184 6,1 8,1 0,27 75 t materiale şi produc-

105x 3=315 2,6- 3,0 89 203 6,8 9,9 0,33 tie la cultura cartofu-

140 X 3=420 3,1- 4,0 83 217 7,2 11,7 0,39 lui + 10 t cereale +
175x 3=525 4,1- 5,0 72 250 8,3 14,9 0,50 5 t legume alimentare

210 X 3=630 5,1- 6,0 64 281 9,4 18,0 0,60 90 t: 3=30 t/ha

245 X 3= 735 6,1- 8,0 58 310 10,3 20,8 0,69
280 X 3=840 8,1-11,0 43 419 14,0 30,4 1,01

Media 6,0 72,4 266,3 - 16,3 -

·m
H
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Fig. 3 - Dependenţa cheltuielilor de transport
în funcţie de tipul fermei şi dimensiunea supra,

feţei cultivate

Tabelul 3

Ponderea diferitelor grupe de cheltuieli în totalul cheltuielilor analizate, în funcţie de tipul
fermei

Tipul fennei

ferme specializate ferme mixte
Specificarea cheltuielilor

valoarea medie I procent va laarea medie I procentlei/ha Ici/ha

Cheltuieli de amortizare a construc-l
ţiilor aferente fermelor 192 7 143 10

Cheltuieli de conducere 420 15 268 18

Cheltuieli pentru transport 724 26 266 18

Cheltuieli pentru amortizarea echi-
pamentului tehnic specific 1442 52 800 54

Total cheltuieli 2778 100 1477 100

de cartof, datorită valorilor mari de investitii materializate în elemente
componente (maşina de tocat vreji - MTV-4, maşina de recoltat E-684,
remorci pentru transport, instalaţia de separare a impurităţilor din cartof
ISIC-30) .

Analizînd variaţia cheltuielilor de amortizare a echipamentului tehnic
specific, la cele trei graduări ale factorului durata reco1tării (16; 24 şi 32
zile efective de lucru) în funcţie de dimensiunea suprafeţei, se constată O ten­
dinţă de scădere a acestora pe măsurrt ce dimensiunile cresc (figura 4) pînă

la 506-560 ha, în cazul fermelor specializate după care cresc din nou. La
fel şi în cazul fermelor mixte. Aceasta se explică prin variaţia necesarului
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Tabelul 4

Variaţia necesarului de echipament tehnic pentru recoltarea şi condiţionarea producţiei de
cartof în funcţie de tipul fermei şi dimensiunea suprafeţei

Dimensiunea
Distanţa de Necesar echiparr.cnt tehnic

transport durata recoltării: 16 zile)
suprafeţei, masă,

ba reeDItată, km I I \MTV-4 E-684 2 RM-2 ISIC-30

Ferme specializate

70 2,1-2,5 1 2 3 1

140 2,6- 3,0 2 3 4 2

210 3,1- 3,5 3 4 6 3

280 3,6-4,0 4 .5 8 3

350 4,1-5,0 4 7 10 4

420 4,1-5,0 5 8 11 5

490 4,1-5,0 6 9 13 6

560 5,1-6,0 7 10 16 6

638 5,1-6,0 8 12 18 7

840 5,1-6,0 10 15 25 9

Ferme mixte

70x3=210 2,1-2,5 1 2 3 1

105x3=315 2,6-3,0 2 2 3 2

BOx 3=420 3,1-3,5 2 3 4 2

175 X 3=525 3,6-4,0 2 4 6 2

210x 3=630 4,1-5,0 3 4 6 3

245x3=735 5,1-6,0 3 .5 8 3

280 x 3=840 5,1-6,0 4 6 9 3

de agregate de transport, în funcţie de distanţa de la tarla la 151C-30 şi res­
pectiv de Inărimea suprafeţei cultivate cu cartof (tabelul 4).

Prelungirea perioadei de recoltare de la 16 zile, la 24 şi respectiv 32
zile efective de lucru, ca urmare a cultivării a două sau trei soiuri de cartof
cu precocitate diferită, determină reducerea necesarului de echipament teh­
nic pentru recoltare şi condiţionare a producţiei, reducerea cheltuielilor spe­
cifice de amortizare şi respectiv creşterea dimensiunii optime a fermelor.

--c_~

însumînd cheltuielile de transport şi amortizare a echipamentuluiteh­
nic specific, care au pondere de 72-78% din totalul cheltuielilor analizate,
cel mai redus nivel al acestor cheltuieli se realizează la mărimi cuprinse
Între 258 şi 364 ha cultivate cu cartof în cazul fermelor specializate şi 165­
-185 ha în cazul fermelor mixte.
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Aceste mărimi sînt variabile condiţiilor simulate, respectiv unui grad
relativ ridicat de mecanizare a culturii cartofului, în care lucrările ce re­
clamă cel mai mare volum de muncă (plantarea şi recoltarea) se execută me­
canizat cu maşinile existente în dotare (4(6) SAD-75; E-684; 1S1C-30).

Reducerea gradului de mecanizare conduce la diminuarea corespunză­

toare a dimensiunilor optime ale fermelor cultivatoare de cartof.

CONCLUZII

(1) Ferma mixtă cultivatoare de cartof asigură posibilitatea utilizării

mai rationale a bazei tehnico-materiale si a fortei de muncă, fiind superioară

din pu~ct de vedere economic fermei specializ'ate; (2) Dimensiunile optime
ale suprafeţei cultivate cu cartof, la nivel de unitate, sînt de 165-185 ha în
cazul fermelor mixte şi 258-364 ha în cazul fermelor specializate.

BIBLIOGRAFIE

ION CEAUŞESCU, MATEI BERINDEI: Organizarea producţiei de cartof în România, Ed.
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VALUE VAR1AT10N OF SEVERAL ECONOM1CAL 1ND1CATORS AT
D1FFERENT CONCENTRAT10N LEVELS OF POTATO CROP IN MIXED

AND SPEC1AL1ZED FARMS

SUMMARY

The analyse of some economical indicators evidenced the following:
The management expenses and those of liquidatiou of the bildings that belong ta the farms
plead in the favour of their territory dimension increasing;
transport expenses and energetic consumption plead in the favour of the surfaces reduction
cultivated with potato, at unity, level;
liquidation expenses of the technical equipment specific ta potato crop are decreasing
when the surface are increasing until a certaiu limit, and then they are increasiug again.

Liquidation expenses of technical equipment specific to potato crap and transport
expenses that have the greatest weight (72-78% from the total expenses analysed are very
important for the farms dimensioning. The comparative analyse of the two types of farms
demonstrates that the mixed one supposes lower specifical expenses of liquidation, manage­
ment and transport, being more efficient economically in comparison with the specialized
farm.

FIGURES

Fig. 1 - Differentiation of liquidation expenses in function of the farm type aud of the sur­
face cultivated dimension

Fig. 2 - Differentiation of management expenses in function of the farm type aud of the
surface cultivated dimension

Fig. 3 - Dependance of transport expenses in function of the type farm and of the surface
cultivated dimension

Fig. 4 - Differentiation of liquidation expenses of specific technical equipment in function
of the surface (ha) and harvest duration at winter potato, non-irrigated

Fig. 5 - Differentiation of transport + liquidation expenses of specific technical equipment
in function of surface and harvest duration (autumn - winter potato, uon-irrigated)
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TABLES

Studied factors
Depenclance of productivity, expenses and diesel oiI consumption for the transport'
in function of the surfacc and distance

The weight of different expenses groups from the total analysed expenses, in fune
tion of the type farm ­
Variation of thc necessary of technical equipment for harrest and eonditioning
of patat.;) yicld in function of thc type farm and surface

VERANDERUNG DER WERTE EINIGER OKONOMISCHER
KENNZIFFERN BEI VERSCHEIEDENEM

KONZENTRATIONSNIVEAU DES KARTOFFELBAUS
IN GEMISCHTEN UND SPEZIALISIERTEN FARMEN

ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse elillger ăkenomischer Kennziffern untcrstreieht folgendes:

J)",c Fiihrungs- und Auslastungsausgaben der Bauten der Fanuel}. sprechen fur cin \Vachscn
dieser;

Die Transportausgaben und der Energieverbrauch sprechen fur ein Verringern der mi 'fJ
Kartoffel bestel1ten Flachen auf Betriebsniveau;

Die Auslastungsa1:sgaben der spezifisehen technischen Ausstattung fur Kartoffeln sinkon
beim Ansteigcn der FIăche bis zu einer gewissen Grenze, um dann von neuem zu steigen.

Die Auslastungsa1:sgaben der spezifischen technisehen Ausstattung fur Kartoffelbau und
d ie Transportausgaben, mit dem grăssteu Prozentsatz (72 -- 78 %) der Gesamtausgaben
spielen eine entscheidende Rolle bei der Dimensionierung der Farmen.

Die vergleichende Analyse dieser zwei Farmtypen zeigt, dass die gemischte Farm klei­
nen Ausgaben mit der spezifischen Auslastung, Fuhrung und Transport als die spezialisierte
Farm hat, d.h. eine grbssere wirtschaftliche Effizienz.

LISTE DER T ABELLEN

Tab. 1.
Tab . '1

.<-.

Tab. 3.

Tab. 4.

Die untersuchten Faktoren.
Die Abhăngigkeit der Produktivităt, der Ausgaben unel des Dieseltreibstoffver­
brauehs beim Transport in Funktion 'Ion der FIăchengrăsse unel der Entfernung in
den Kartoffelfarmen.
Die Bedeutung der verschiedenen Gruppen der Ausgaben von den gesamten analy­
sierten Ausgaben in Funktion vom Farmtyp.
Die Variation der nbtigen technisehen Ausstattung fur elie Ernte und Nacherntebe­
handlung eler Kartoffelproduktion in Funktion vom Farmtyp und FIăehengrăsse.

LISTE DER ABBILDUNGEN

A bb. 1. Differenzierung der Ausiastunsausgabeil der Bauten in Funktion vom Farmtyp und
der Grbsse der angebauten FIăche.

Abb. 2. Differenzierung der Fiihrungsausgaben in Funktion vom Farmtyp und der Grasse
der angebauten FIăchc.

A bb. 3. Differenzierung der Transportausgaben in Funktion vom Farmtyp und der Grasse
der angebauten FIăche.

A bb. 4. Differenzierung der Auslastungsausgaben der spezifischen Ausstattung in Funktion
der FIăchengrbsse (ha) und clie Dauer der Erntc der unbewăssertenHerbstkartoffeln.

A bb. 5. Differenzierung der Transport- und Auslastungsausgaten der spezifischen technischen
Ausstattung in Funktion der FIăehengrbsse und der Erntedauer (Herbst-Winterkar­
toffeln, unbewăssert).
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KOJlEEAH11E BEJl11411HbI HE KOTOPbIX 9KOHOM114ECKI1X
fIOKA3ATEJlEVI TIP11 PA3Jl114HbIX YPOBH5IX KOHUEHTPAUM11
KYJlbTYPbI KAPTO<PEJl5I B CMEllIAHHbIX 11 CfIEU11AJlI13YIPOBAH­

HbIX <pEPMAX

PE3IOME

AHaJIHS HeKOTOpblX 3KOHOMHt.IeCKHX nOKasaTe.JIeli nOKaSa.JI C.JIeAyIOllI,ee:

- YnpelB.neHtIeCKlIe H aMOpTHSaI.I,HOHHhle paCXO)J,hl no npHHa)J,.JIeJKallI,HM epepMal\I noCT--

pOHKaM rOBOp5IT B nO.JIbsy TepPI1TOpHa.JIhHOrO YEe.JIHtIeHI1H epepM;

- TpaHcnopTHhle paCXOAbl H paCXO)J,bI no 3HeprHl1 )J,.JIH HX npOHSBO)J,CTBa rOBopHT B no-­

.'1bSy yMeHbweHHH n.nOllI,aAH SaH5ITOH KapToepe.JIeM Ha ypoBHe XOSHHCTBa;

- PaCXOAhl no aMOpTHSalJ,HH TeXHHtIeCKOrO CnelJ,HepHtIeCKOrO )J,.JIH KYJIhTyphI KapToepeJIH

HHBeHTapH CHHJKaIOTCH no Mepe yEeJIHtIeHHH nJIOllI,a)J,H no HSBeCTHoro npe)J,eJIa, nOCJIe qero CHOBa,

yBeJIHtIHBaIOTCH;

- AMOpTHSalJ,HOHHhle pacxo;a:hI ;a:JIH TeXHHtIeCKOrO HHBeHTHpH CnelJ,HepHtIeCKOrO ;a:JIH.

KYJIhTyphl KapToepeJIH II TpaHcnopTHhle pacxo;a:hl, HMeIOllI,He HaH6oJIbWHl1 y)J,eJIbHhlH Bec (72­
78%) B OellI,ei'I cyMMe aHaJIHSHpOBaHHblx pacxo;a:oB, l'IMeIOT pewaIOllI,YIO pOJIb )J,JIH yCTaHOBJIeHHR

BemltIHHhI q,epM.

CpaBHHTe.'1bHbII1 3Ha.JIH3 3THX ;a:ByX THnOB epepM nOKasa.JI, tITO y cMeweHHoH epepMbI cne-·

lJ,HepHtIeCKHe al\lOpTHS3lJ,HOHHble, ynpaBJIeHtIeCKHe H TpaHcnopTHble pacxo;a:bl MeHhwe, BCJIe;a:cTBHe·

tIero OHa HB.JIHeTCH 3KOHOMHtIeCKH 3epepeKTHBHee, tIeM CnelJ,Ha.JIH3HpOBaHHaH.

013b51CHEHHE PI1CYHK.OB

FUG. 1 -

FUG. 2 -

FUG. 3 -

FUG. 4 -

FUG. 5 -

JlHepepepeHlJ,H3UHH aMOpTHSalJ,HOHHhIX pacxo;a:OB no nOCTpOMKaM B 3aBHCHMOCTI1 OT'

THna epepMbI H Eeu'IHtIHHbl KYJIhTHBHpyeMoH nJIOllI,a;a:H

llHepepepeHlJ,H3lJ,HH ynpaBJIeHtIeCKHX paCXO)J,OB B saBHCHMOCTH OT THna epepMbI II OT­

paSMepOB KYJIbTHBHpyel'vIOH nJIOllI,a;a:H

3aBHCHMOCTb TpaHcnopTHhIX paCXO)J,OB OT THna <ţepMbI H Be.JIHtIHHhI KYuTJhHIBHpyeMoH

n.JIOllI,a)J,H

JlHepepepeHlJ,HalJ,HH pacxo;a:OB no aMopTHSalJ,H CnelJ,HepHtIeCKOrO TeXmltIeCKOI o HHBeH-­

TapH, B saBHCHMOCTH OT BeJIHtIHHhI nJIOllI,a;a:H (ra) H npo;a:OJIJKHTe.'1bHOCTH y60pKH

ocem-le-SHMHero HeopowaeMoro KapToepeJIH

JlmpepepeHlJ,HalJ,HH TpaHcnopTHhIX H aMOpTH3alJ,HOHHhIX pacxo;a:OB ;a:JIH CnelJ,HepHtIeC-­

Koro TeXHHtIeCKOrO HHBeHTapH B 3aBHCHMOCTH OT BeJIHtIHHbI nJIOIlJ,a;a:H H npo;a:o.JI-­

R{HTe.JIbHOCTH YCOPKH (oceHHe-3HMHhII1, HeopowaeMbIM KapToepeJIb).

T A13JII1IJ,bI

Ta6/lul{a 1 - HsYQaBWHeC5I epaKTopHi'I

Ta6/lul{a 2 - 33BHCHMOCTb ypO)KaHHOCTH, pacxo)J,oB H nOTpeOJIemIH MOTopHHa Ha rrepeBOSKY'

OT Ee.'IHIH1HbI nJIOllI,a;~H H OT ;a:HCTaHlJ,HH nepeBOSKH B KapToepeJIeBo;a:tIeCKHX epep­

Max

Ta6/luu,a 3 - Y;a:e.JIbHbIM Bec paSJIHtIHhIX rpynn paCXO)J,OB B ot"llI,eH cyMMe aHaJIHSHpOBaHHhIX.

pacxo;a:OB, B saBHCHMOCTH OT THna epepMhl

Ta6/lcL{a 3 - Yp;eJIbHbli'I Eec paSJIHtIHblX rpynn pacxo)J,oB B OBllI,eM cyMMe aHaJIHSHpOBaHHblx.

pacxo)J,oB, B saBHCHMOCTH OT THna <ţepMbI

Ta6/lUlfa 4 - KO.JIe6aHHe B nOTpe6HocTH B TeXHHqeCKOM o6opygoBaHHH g.JIH YGOpKH H KOH

)J,HlJ,HOHHpOBaHH5I ypOJKaH KapToepeJIH, B saBHCHMOCTH OT THna epepMbI H OT-­

pasMepoB n.JIOllI,a)J,H.
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CULTURA CARTOFULUI îN CONCEPŢIA ŞI PRACTICA
AGRICOLĂ A LUI ION IONESCU DE LA BRAD

I. MĂzAREANU*

Ca prim agronom român cu studii superioare, Ion Ionescu de la
Brad a scris despre cartof încă din anul 1844, atrăgînd atenţia asupra
posibilităţii de hrănire mai abundentă de pe aceeaşi suprafaţă, decît
prin cultura grîului. El a recomandat verificarea soiurilor pentru fiecare
sol, indicînd şi principalele metode agrotehnice: plantarea timpurie,
în linii drepte, prăşit şi muşuroit, recoltarea mai timpurie a tubercu­
IHor pentru sămînţă, modul de păstrare peste iarnă.

Ion Ionescu de la Brad menţiona şi capacitatea de producţie

diferită a soiurilor, precizînd recolta maximă de 39 965 kg/ha. Despre
cartof el a mai scris în anul 1857, în prima sa foaie periodică, în anul
1862, ca şi în tratatul "Lecţiuni elementare de agricultură" tipărit în
1870. Dar, ideile sale au fost materializate după anul 1870, cînd a efec­
tuat personal primele cercetări din ţară la cultura cartofului, concomitent
cu al altor plante. Prin toate acestea Ion Ionescu de la Brad a determinat
extinderea culturii cartofului în România.

Despre istoricul cartofului în ţara noastră s-a scris în multe lucrări de
specialitate, totuşi, foarte puţine dintre ele au tratat contribuţia lui Ion
Ion e s c u de la B rad în răspîndirea cunoştinţelor noi asupra acestei
culturi. Ca prim agronom român cu studii superioare, cunoscător al stadiu­
lui de perfecţionare a tehnologiei din celelalte ţări ale Europei, Ion I o ­
nes c u a militat pentru extinderea acestei culturi, organizînd şi primele
cercetări din ţară.

El a scris despre cartof încă din anul 1844, în articolele publicate în pe­
riodicul "Foaie de învăţături Folositoare", care s-au reunit apoi la 1845 în
ediţia a II-a şi la 1861 în ediţia a III-a a "Calendarului pentru bunul culti­
vator". în ultima ediţie a acestei lucrări autorul scria: "Cartofla (Solanum
i'ltberosum) s-a adus de la Peru din America, pe la începutul viecului al
16-lea, mai întîi în Spania, de acolo a trecut în cele-I-alte părţi ale Euro­
pii ... Foametea din 1813 a trasu băgarea de seamă a românilor asupra car­
tofilor, ca asupra unor plante bune de a scăpa de lipsă pe lucuitori. Ear la

* S.C.A. Secuieni-Neamţ
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1816 s-au trimis în Bucovina (pe 2.tunci în imperiul Austro-Ungar-n.ns.),
din porunca Domnitorului Cal i 111 a h u, o mulţilne de care de beilic care
au adusu cal toflile ce s-au împărţit de semănţă pe la oameni". Informaţia

lui 1 o n Ion e s c u este exactă, căci şi alte publicaţii luenţionează in­
troducerea cartofului în Moldova, pe vremea domniei lui S car 1a t C a Il i­
mac h i (1812-1819).

Atrăgînd atenţia că în ultimul timp "a dat boala în Kartofli şi a În­
gustat foarte IUUlt cultura lor", Ion Ion e s c li dorea extinderea lor în
cultură, deoarece de pe aceiaşi suprafaţă de pămînt "un cultivatoriu dobîn­
deste atîta roadă dtt poate să hrănească !de patru ori mai multi oameni de
căi din o falee de grău". Iar în continuare:relatînd din călătoriil~sale, arăta:
"Am văzut nemţi, belgi, flalnazi, alzasieni, care nu mănîncă alte decăt

numai cartofle în tot cursul celor lnai multe zile dintr-un cmu, ... ". De aceea,
1 o n Ion e s c u îndelnna, "ca fie care locuitor din sat să seamine în tot
anul celu puţin căte zece prăjini (4,5 arii-n.ns.) pentru trebuinţa casei
sale" .

În subcapitolul "Planul de cultură" Ion Ion e s c u preciza că
pentru cartof trebuia repartizat "pămîntul vărosu", dar în ţelină "se face
minunat de bine". Desi recom2,nda rotatia plantelor, autorul sesizează că

porumbul, cartoful, tutunul si ovăzul "cr~sc bine si cînd sunt semănatemai
mulţi ani unul după altul în' acelu pămînt (mono'cultura, n.ns), numai căt
să fie puternicu, sau să se îngraşe cu mult gunoiu (băligar)".

Pentru reuşita culturii cartofului Ion Ionescu pleda pentru introd~"':.
cerea uneltelor tractate de animale cu care "unu singur omu ar prăşi într-o
zi căt douăzeci de oameni". Se recomanda a nu se cultuva orice soi de car­
tof, decît după o prealabilă încercare a lor în terenul respectiv: "A cunoaşte

dar soiul cel mai bun pentru pămîntul ... cutare este cea mai mare indelet­
nicire a cultivatorilor".

În vederea întreţinerii cu unelte de prrlşit se rec01uanda "a se semăna
în linii deopotrivă de departe unele de altele", la 22 sau 24 palmace (adică

trei palme sau 83,6 cm). Desimea p1<:ntelor era fixată prin indicarea depăr­

tării unui cuib de altul ce ,,:poate a fi de 8, 10, ba încă şi de 15 palmace".
Se preconiza plantarea cartofilor lnijlocii întregi sau a celor mari tăiaţi în
două, fără însă "de a pune căte mai lTIulte cartofle într-un cuib". Centrali­
zînd într-un tabel "de timpul semăn~trii si de ditilTIea semintei" 1 o n 1 o ­
nes cu, indica pentru cartof plantarea'la sfîrşitul lui mart'ie cu norma de
,,60 dimerlii", ceea ce echivalează cu 1 143 kg, denotÎnd o densitate mică

a plantelor.
Pentru luna iunie, Ion Ion e seu scria: "Cartoflele vor trebui

prăşite mai totdeauna de 2 ori în această lună, ear moşinoale (biloanele de
azi - n.ns) se fac cînd încep a se întinde viţele de care se prind şi cresc
(tuberculi - n.ns); dacă nu se vor acoperi cu tărînă atunce ele esu afară,

se înverzesc, şi rodirea atunce se micşorează". În vederea semimecanizării,

autorul indica "sapa calului şi rarita cu 2 cucure (partea plugului care leagă

Între ele brăzdarul, cormana şi plazul)", pe care le-a văzut în alte ţări.

În ceea ce priveşte culesul şi păstratul cartofilor, aceasta îi permite
expunerea unor informaţii foarte importante. Astfel, Ion Ion e s c li

citează că în "Englitera cartoflele cele de sămînţă se culeg mai-înainte de
a fi cu desăvîrşire coapte; ear cele-l-alte se culeg după ce s-au copt, adecă,
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după ce s-au uscat frunzele şi cocenii (tulpinile - n.ns) lor". Pentru păs­

trarea cantitătilormai mici se recomandă "zemnice. numai căt aceste să fie
aerate si svă{ltate bine". În uivnite se pot "clădi cartofele în grămezi si
de un stănjen de groase (2,23.!- m -' n.ns), fără nici o frică, mai ales da~ă
nu vor fi j ilave".

Dar, pentru păstrarea recoltei de pe suprafeţe mari, Ion Ion e s cu
menţionametoda "în girezi" (silozuri-n.ns), acoperite, cu o pală de pămînt

ca de o palmă şi pînă la dou~i de groasă", dar nu mai late de patru palme
(= 1,12 m). Desigur că pe cuhnea silozului se indica "ogeaguri" (răsuflă­

tori). Semnalănl că doar în Muntenia se mai scrisese despre păstrarea carto­
filor; înainte de 1844, de către P e t rac h e Poe n a r u, fost si el
student la ferma-scoală de la Rouille (ca si Ion Ionescu) de lîngă Naney,
condusă de vestitul agronom IvI a t h ieu de D o In bas 1 e.

T e aci considera că Ion Ion e seu a dezvoltat "idei foarte
apropiate" de JVlarx cu privire la "funcţia pămîntului în producţia agricol~t

şi reflectarea capacităţii diferenţiate de producţie a acestuia în rezultatele
economice". Referitor la cartof Ion Ionescu mentiona că rodirea "este foarte
feliurită. după o mulţime de împregiurări, însă' cănd sunt lucrate bine, ea
poate să fie de 20 la una şi să easă dintr-o falee, şi 300 de merţe". Aceasta
ar echivala cu S7 lS0 kg la falce sau 39 965 kgJha, ceea ce pentru tehnica
acelui timp era o productie record. Dar prima indicaţie (20 la una) pare ~ă

fie mai aproape de realitate, rezultînd în acest caz numai 22 860 kg/ha. In
încheierea acestui subcapitol Ion Ionescu recomanda evitarea culturii soiu­
rilar de cartof "apoase şi puţin hrănitoare", care par mai productive, dar
fără randament bu.n la fabricarea spirtului.

Dintre cele 53 de figuri de la sfîrşitul "Calendarului pentru bunul cul­
tivator", care prezentau diferite luaşini şi unelte agricole, trebuie să men­
ţionăm rariţele din figura 22 ("Maşina de făcut lTIoşinoae a lui Dombasle")
şi figura 23 ("Maşina de făcut m.aşinoae a lui Moll") , a căror lTIod de cons­
trucţie, folosire şi reglare se arată în cuprinsul volumului, la capitolul
!,Mehanica agricolă".

Este posibil ca 1 o 11 Ion e s c u de la Brad, pe lîngă cunoştinţele

dobîndite la studiile din Franţa, să fi lecturat şi unnăt~arele publicaţii ro­
mâneşti apărute şi care tratau problema cartofilor.

-~ Sta m a·t i, T. - Istoria cartoflelor Povăţuitorul sănătăţii

şi a economiei, 1., 1844, p. 136-138, 218-222;
- C r a t e r u H ris t o for - Agricultură - învăţătură pentru

săditul piciocilor. Curierul românesc, II, 1830, p. 27 -28.
- P. Car 1 i e r - Boala cartoflelor nu este hereditarie. Dunărea

II, 1848, p. 59.

Menţionăn1 dl în anul 1844 se plantase cu cartof 6 910 ,S ha la proprie­
tari şi 7 945,95 ha la locuitori, pe întreaga Moldov{l de atunci, suprafaţa

totală fiind de 4,7 % faţă de porunlb şi 7,1% faţă de cultura grîului.

În anul 1857, în "jurnalul de agriculturâ", prima foaie J=criodidt
tipăriUl de Ion Ion e s\!~.;t, printre ştirile şi comentariile cu privire la
recolta anului 1857 el enumera bolile care au afectat cultura cartofului,
viţa de vie şi viermii de mHase. Specificăm dt, cultura cartofului era mai
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demult atacată de boli, situaţie evidenţiată şi de producţia deficitară din
anul 1846 cînd "răspîndirea unei maladii vegetale a compromis grav re­
colta de cartof".

1 o n Ion e s c u a militat necontenit pentru modernizarea agri­
culturii, preconizînd atît înzestrarea cu maşini şi unelte agricole, cît şi

aplicarea metodelor agrotehnice înaintate. Astfel, încă din 1844, el scria că:

"Întrebuintînd instrumentele si introducînd masinile agricole cu acestea
se sporeşte 'munca pămîntului,~e lucrează luai muit, mai bine şi nlai ieftin".
De aceea, a scris numeroase articole despre maşinile noi, văzute de el la
diferite expoziţii universale din străinătate, printre acestea fiind şi }}Rariţa

de făcut moşinoaie" publicat în gazeta sa "Ţeranul rClnân« (nr. 33 tiin 4
noiembrie 1862).

Preocupări r;cntru introducerea uneltelor agricole la cultura plan­
telor în general si la cultura cartofului în special, au avut si alti contem­
porani ai lui Ion: Ionescu de la Brad. Astfel lac o b Ci h'a c 'aducea la
cunoştinţa Epitropiei Instructiunilor Publice din Moldova (1841) că prin­
tre cele zece lllodele de unelte agricole comandate la o societate agronomică.

din Viena exista şi J1plugul de cartofe, acel olandez". Faptul că, cultura
cartofului luase extindere, o confirmă şi preocupările de uşurare a furajării

animalelor cu tuberculi, deoarece la 1841 prIntre J1tipurile de maşini şi

unelte agricole pe care fabrica din Păcurari (cartier din Iaşi, interprindere a
lui Jules Sacchetti - 11.ns.) le putea executa a figurat şi maşina de tocat
cartofi" .

Suprafaţa cultivată cu cartof în România era în descreştere faţă de
1844, în perioada 1862-1864, fiind de numai 7 352 ha, crescînd la începutul
secolului al XX-lea pînă la 11 433 ha (1901-1905) în cultură principală,

la care se adaugă 30 000 ha în cultura de porumb.
În tratatul său J1Lecţiuni elementare de agricultura" (curs ţinut în anul

1867 şi tipărit în 1870), Ion Ion e s c u rezervă cartofului, în cadrul ca­
pitolului al XIII - Cultura plantelor -, un subcapitol special - tubercule
alimentare. După ce arată importanţa lor în hrana oamenilor şi furajarea
animalelor se precizează anul introducerii lor în cultură: J1 ... în Moldova, la
foametea cea mare din 1818 '( ... ".

Mentionînd influenta conditiilor pedoclinlatice asupra fonnării 50­

iurilbr de 'cartof, autorul le grupea~ă după formă astfel: J1În patrace rotunde,
în panuantiere lungăreţie şi în vitolote oblonge (ovale" - n.ns.)". Dintre
varietăţile de cartof Ion Ionescu citează: trufa de august, Sava, Burjoasa,
patraca galbenă, Hollandesul halben, Hollandesa roşia şi vetilota, toate din
Franţa de nouă săptămîni, violeta de Campina şi cenuşia cu ochi violeţi din
Belgia; rohana, patraca, roşia (corn de capră), roşia jacobs, bread-fruit şi

red-apple din Anglia (patraca, vitoleta şi parmaantiera avînd tuberculi de­
scn8.ţ i în planşa XII a cărţii citate rIlai sus).

Dintre recomandăxile tehnologice 1 o 11 I OIle s c u specifica:

să llU se cultive în pămînt J1prea conlpact şi prea ulued" ;
- soIurile nisipoase }}să fie îngrăşate bine" ;
- sala destinată cartofilor J1 trebuie ogorît adînc, căci arătura

adîncă sporeşte rodirea";
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7 lei
21 lei
14 le

102 le

fertilizarea puternică cu gunoi de grajd pentru că "fiecare kg de
cartofi costă cu atît mai puţin cu cît s-a făcut mai multă cheltuială cu în­
grăşarea pămîntului" ;

- alegerea materialului de plantare şi secţionarea în bucăţi cu cel
puţin doi ochi;

plantarea timpurie (martie, aprilie);
- muşuroirea înainte de a înflori.

În privinţa fertilizării, Ion Ion e s c u recomanda restituirea
elementelor nutritive luate de plante, odată cu recolta, arătînd că ,;nu pă­

mîntul este rău, ci cultivatorii sînt răi" pentru că nu restituie prin îngrăşă­

minte consumul culturilor, concluzionînd: "Cine, dară, nu dă, acela
n-are ce lua".

Printre datele înscrise de 1 o n Ion e s c u de la B rad în "Re­
gistru unicu al cultivatorului" la "Tabela de starea cultureloru în anul 1870"
(aflată la sfîrşitul ediţiei princeps "Lecţiuni elementarii de agricultură"

(1870) pentru cultura cartofului se poate menţiona:

La luncă (locul unde s-a cultivat)
10 arii (suprafaţa plantată);

25 hect. cartofle (recolta obţinută), ceea ce înseamnă că reali­
zează o producţie de 25 t/ha.

Iar în "Tabela însemnărilor asupra culturelor" scria:
- Aprilie 16. Plantatulu cartofleloru în ogorulu No 5 de 10 arii

puindu-se 3 hect. de semenţia cte 2 lei 50 b (bani, n.ns.) hect.;
- Sept. 10 Scosulu cartofleloru din ogorulu Nr. 5 de 10 arii Produc­

tulu 25 hectilitre.

Dar, Ion Ion e seu a tratat cultura cartofului nu numai teoretic
(în cărţi şi articole), ci şi practic, mai ales în ultima parte a vieţii sale,
cînd a înfiinţat în satul Brad (azi în comuna Negri, judeţul Bacău), o fermă

n10del mică (ferma şcoală) şi o fermă model mare (cultură mare de pro­
prietar cultivator).

Astfel, I o 11 Ion e s c u a cultivat în anul 1871 pe lîngă plantele
obişnuite (porumb, grîu, ovăz, lucernă, trifoi) şi altele mai puţin răspîndite

ca sfecla de zahăr (10 prăjini) şi cartoful (5 prăjini, cca 224 m 2) destinat
"atît pentru hrana omului, cît si a vitelor". Pentru a demonstra eficienta
noilor metode introduse, Ion I~nescu ţinea o evident ă contabilă strictă.
(în partidă dublă), din care reiese că pentru anul 1871 cartoful a dat un
beneficiu net (profit) de 14,8 lei/prăjină, clasîndu-se pe locul doi, după.

sfecla de zahăr.

Cultura cartofului a rămas si în ceilalti ani la Brad, atît în ferma scoală.

cît şi în ferma mare. Pentru a~ul 1872,'0 comisie tdmisă de Mini'sterul
agriculturii a consemnat (în procesul verbal încheiat la 24 februarie 1873)
despre cartof şi următoarele:

Arătura a 7 prăjini rădăcină (cartof - n.ns.)
Costul sămînţei 7 baniţi cartofi
Lucrul prăşitului 7 prăj ini cartof
Produsul acestor cheltuieli: 34 baniţe cartofi
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})S-au plantat mai multe varietăţi de cartofi, aduse din locurile renu­
mite pentru cultura lor, precum: Sabaoani, Prăjeşti, Botoşani, Bucovina şi

Germania. Cartofii semănaţi în grădină, într-un loc prea bogat, au dat o
recoltă prodie-ioasă în cantitate si chiar în calitate. Cartofii semănati în
cîmp, în celc

u

7 prăjini din cîmpu'l de cercare, au dat o recoltă cu atît'mai
abondentă cu cât tubercula semănată a fost mai mare ... Ca buni de mîncare
putelTI zice definitiv că, cartofii cu miezul alb de Bucovina sunt cei mai
făinoşi şi mai buni".

Prin toate acestea 1 o n Ion e s c li de la Brad îmbina teoria
cu practica sau cum nota el la 21 mai 1870: })Ceea ce putem face am_ spus;
rămâne acum ca să şi facem, şi apoi să supunem toate încercările, toate
combinaţiile şi toate dificultăţileprin care am trebuit să trecem să ajungem
a zice: iată cultura mică îmbunătătită si-înavutitoare, iată exemplu, iată

modelul ce se dă ma-rei mulţimi a~ulti~atorilo~ săteni dintr-această ţară,
iată ce trebuie să facă săteanu:l pentru ca să trăiască mai bine şi mai icsne
decît azi. Praecepta do::ent, exempla trahunt*).

Putem conchide că, Ion Ion e s c u de la Brad, considrat pe
bună dreptate ca întemeietorul "etapei cercetării comparative simple", a
dedicat cartofului atît o parte din conceptia sa stiintifică, cît si aplicarea
în practicăa cunoştinţelor sale. Prin acea~ta, Io~ Io~escu, a d~terminat o
alegere ştiinţifică a soiurilor şi varietăţilor de cartof, concomitent cu reco­
mandarea celei mai bune tehnici de cultură a ulantei, favorizînd astfel
extinderea c:ulturii cartofului În România. -'--
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Predat comitetului de 1'fdactare

la 28 martie 1986

Referent: d1'. ing. 1. Fodo

POTATO CROP IN THE CONCEPTION AND AGRICULTlTHAL
EXPERIENCE OF ION IONESCU DE LA BRAD

SUMMARY

Being the first 1"01'nanian agronomist with high education, Ion Ionescu de la Brad wrute
aboui- potato in 1844 showing the. possibility of an abundant feeding on the same surface,
than through vvheat crup .. He recommanded to vcrify the varieties for each soil, indicating
also the main agrotcchnical methods: the early planting, in direct rows, the hoeil1g, the hilling,
an early harvest of tubers for seed, the way of Reeping during winter.

Ion Ionescu de la Brad mCl1tioncd the differel1t proc1uction capacity of the varieties,
the maximum yield being of 39 965 kg/ha About the potato he wrote a1so in 1857, in his first
periodical sheet in 1962 and in his work "Lecţiuni elementare de agricultură" printed in 1870.
But his ideas were materialized at his farm, after 1870 when he carriec1 out the first researches
in our country concerning potata crup, concomitently with the other plants ones By his work
Ion Ionescu de la Brad determined the extension of patato crap in Romanian.

DER KARTOFFELBAU IN DER AUFFASSUNG UND
LANDvVIRTSCHAFTLICHEN PH.AXIS VON ION IONESCU DE LA BRAD

ZUSAMMENFASSUNG

Als erster Agrunom mit Hochschulstudium schrieb Ion Ionescu de la Brad schon 1844
liber die Kartoffel mit dem besondern Hinweis, c1ass van dcrse1ben Flache grăssero Erntih­
rungsmăglichkeiten als mit der Weizenkultur bestehen. El' sch1ug eine SortenpriHung fur
jeden Schlag vor und zeigte auch die wichtigsten agratechnischen Methoden wie: fruhes Pf1an­
zen, in geraden Linien, Hacken und Haufeln, friihercs Ernten der Saatkartoffeln, das Lagern
liber Wll1ter.

17 - c. 261
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Ion Ionescu de la Brad erwiihnte auch das Ertragspotential verschiedener Sorten mit
cinem Hochstertrag von 39965 kgfha. Uber die Kartoffel schrieb er noch 1857 in scinem ersten
periodischen Blatt, im Jahre 1862, als auch in der Abhandlung "Lec\:iuni elementare de agri­
cultură" aus clem Jahre 1870.

Seine Ideen konnte er auf seinem Cut nach 1870 verwirklichen, wo er personlich die
ersten Forschungen im Kartoffelbau in Rumanien ausfiihrte, gleichzeitig auch andcrer Pilan­
zen. Durch dieses hat Ion Ionescu de la Brad zur Verbreitung der Kartoffelkultur in Rumiinien
beigetragen.

KynbTYPA KAPTO~En~ B CEnbCKOX03~nCTBEHHOn

KOHUEI1UHH H I1PAKTHKE HOHA HOHECKY nE nA EPAn

PE310ME

KaK rrepBbIH PYMbIHCKH}I arpOHOM C BbICIIIHM oopa30BaHHeM, l10H l10HeCKY ;o;e JIa 5pa;o;
rrHCaJI o KapTO~eJIe eme B 1844 rOAY, Kor;o;a OH OOpaTHJl BHHMaHHe Ha B03MO:IKHOCTb 60JIee
OOHJIbHOrO rrHTaHl'UI C o;o;HofI H Toi%: :lKe rrJIoIlI,a;O;H, 1.JeM rrpH KyJIbType rrIIIeHHUbI. OH peKOMeH;O;OBaJI
rrpoBepKy COpTOB ;o;JI5I Ka)K;O;0I1 rr01.JBbI H yKa3bIBaJI OCHOBHble arpOTeXHl'I1.JeCKHe MeTO;O;bI - paH­
HIOIO rroca;O;KY rro rrp5IMbIM JIHHH5IM, MOTbDKeHHe H OKy1.JHBaIme, 60JIee paHl-UOlO YOOPKY ceMeH­
HbIX KJly6Heii, cnOCOObI 3HMHero xpaHeHH5I. l10H l10HecKy ;o;e JIa 5paA OTMe1.JaJI TaK:lKe H pa3­
JIH1.JHYlO ypo:IKaHHOCTb COpTOB H yKa3aJ1 Ha B03MO:IKHOCTb rrOJly1.JeHH5I MaKCHMaJIbJ-'Oro ypo:IKa5I
B 39.365 Krfra). O KapTO~eJle OH rrHCaJI eIlI,e B 1857 ro;o;y, B nepBoM rrepHO;O;H1.JeCKOM JlHCTKe
BbIIIymeHl-IbIM eme B 1862 ro;o;y, a TaK:lKe H B TpaTaTe ,,3JIeMellTapHble .neKUHH rro CeJIbCKoMy
X035IHCTBY" Harre1.JaTaHHOM B 1870 ro;o;y. Ero Me1.JTbI ocymecTBHJIHCb B ero HMemI, rrOCJle 1970
ro;o;a, r;o;e OH JIH1.JHO rrpOBO;O;HJI rrepBble B cTpaHe HCCJIe;O;OBaHH5I rro BblpaIlI,HBaHHlO KapTO~eJI5I

H ;o;pyrnx pacTeHHH. TaKHM 06pa30M l10H l1oHecKy;o;e JIa 5pa;o; cnocoocTBoBav1 pacrrpocTpa­

HeHHK? KyJIbTypbI KapTO~eJI5I 13 PYMbIHHH.
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